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INTRODUCCION

El apoyo de USAID en Guatemala est4 siendo dirigido hacia proyectos en tres bioregiones: La Reserva de la
Biosfera Maya, las areas protegidas alrededor del Lago Atitlan, y las areas protegidas de Motagua-Polochic, las
cuales abarcan porciones de las cuencas de éstos rios, Lago de Izabal y de Sierra de Las Minas. En cada caso, es
necesario que USAID evalue el éxito de las inversiones de los proyectos para alcanzar el Objetivo Estratégico 5, el
cual es “Manejo de recursos naturales mejorado y conservacion de la biodiversidad” por medio de un programa de
monitoreo de la integridad ecoldgica.

En cada bioregion, se contrataron organizaciones no gubernamentales para disefiar e implementar su programa de
monitoreo ecolégico. Wildlife Conservation Society (WCS) y el Centro de Monitoreo e Evaluacion del Consejo
Nacional de Areas Protegidas (CEMEC) implementaron el monitoreo ecolégico en la Reserva de la Biosfera Maya.
Universidad del Valle (UVG), The Nature Conservancy (TNC), Asociacioén Patronato Vivamos Mejor (VM) y
Asociacion de Reservas Naturales Privadas (ARNP) hicieron el monitoreo del sistema de Atitlan. Defensores de la
Naturaleza y TNC efectuaron el monitoreo del sistema Motagua-Polochic.

Se desarrollé un Comité de Monitoreo Bioldgico (CMB) con representantes de las instituciones antemencionadas,
FIPA, y USAID para coordinar esfuerzos y estandarizar las metodologias en las tres bioregiones. WCS se contrat6
para proveer apoyo técnico y para integrar los valores de las tres bioregiones en un solo indice. Este documento
describe los avances del programa de monitoreo ecologico para determinar si se logr6 el cumplimento del Objetivo
Estratégico 5 utilizando el indicador “Integridad ecoldgica estable o mejorada”.

La simplificacién de una multitud de indicadores en un solo indice crea una medida entendible para una audiencia
de no cientificos, la cual es facilmente comparable entre afios. Con tal sistema, se puede reconocer patrones
generales de la integridad de las bioregiones a varios niveles. Sin embargo, estos beneficios no deben de obviar la
importancia de la informacion mas especifica y puntual que se contiene en las investigaciones de indicadores
especificos. El indice compuesto en este documento se debe considerar como un resumen a escala gruesa de muchas
investigaciones mas profundas.

METOLODOGIA

El éxito en mantener la integridad ecoldgica esta determinado por medio de un indice de integridad ecoldgica basado
en varios indicadores de los componentes considerados. Con el fin de lograr este objetivo, se usa el siguiente sistema
de medicion:

Sistema de calificacién

Para los proyectos a todos los niveles del programa de monitoreo bioldgico se usa el siguiente sistema de
calificacion:

-2 = Integridad ecolégica peor
-1 = Integridad ecolégica mala
0 = Integridad ecolégica estable
+1 = Integridad ecolégica buena
+2 = Integridad ecolégica mejor

Los valores para cada componente son seleccionados por los responsables del disefio de los componentes.

Por ejemplo, los valores para el éxito reproductivo de los nidos de las Guacamayas Rojas (un aspecto del
componente de las zonas nicleo) son:

2= Numero de pichones por nido menor que el 10% comparado con los afios anteriores de estudio

-1= Niumero de pichones por nido menor que 5-10% comparado con los afios anteriores de estudio
= Nuamero de pichones por nido igual a los afios anteriores de estudio (<5% cambio)

+1 = Numero de pichones por nido 5-10% mayor que los afios anteriores de estudio

+2= Numero de pichones por nido > 10% mayor que los afios anteriores de estudio



Este valor esta utilizado dentro de un contexto mayor con otros valores de otros indicadores para responder a la
eficacia de conservacion de las zonas nicleo. Para todos los niveles de evaluacion se usa un sistema de pesos.

Sistema de pesos

Con el fin de dar la importancia correcta a cada uno de los componentes del proyecto y su habilidad para medir el
indicador propuesto, es necesario un sistema de pesos. Una simple multiplicacion de cada componente por la
importancia de su porcentaje es un método de facil comprension. Por ejemplo, si las calificaciones y pesos en el
Cuadro 1 fueran los seleccionados para los mayores componentes del programa de monitoreo, la calificacién total
seria 95.

Cuadro 1. Una tabla de calificacion hipotética para evaluar el éxito del indicador propuesto

Producto de la
Calificacion por
Componente principal Calificacion [Peso (%) peso
ficacia de la Conservacion en concesiones
orestales 2 25 50]
ficacia de la Conservacion en dos zonas
icleo -1 15 -15)
lCambio en el uso de la tierra 1 60, 60'
Calificacion
total: QSJ

Los pesos relativos de los diferentes componentes fueron seleccionados por las instituciones contratadas y avalados
por el Comité de Monitoreo Biologico.

Interpretacion de las calificaciones

La interpretacion de las calificaciones es muy simple. Si la calificacion total es cero o positiva, el objetivo
estratégico se ha alcanzado exitosamente. Si el total de la calificacion es negativo, entonces no se ha logrado el
objetivo estratégico. En el ejemplo hipotético presentado arriba, la integridad ecoldgica ha mejorado, y por lo tanto
se ha alcanzado el Objetivo Estratégico 5.

Adicionalmente el valor de la calificacion total puede explicar a qué nivel o extension se ha logrado el objetivo. El
numero total posible de puntos es 200. El nivel de éxito puede expresarse como una fraccion del éxito total. Asi
dado un indice de —1 a 1, donde —1 es igual a ningiin €éxito y 1 es igual a éxito completo. En el ejemplo de arriba, el
indice es igual a 95/200 6 0.475. Esto puede compararse con los afios subsecuentes para medir tendencias en el
indicador.
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RESULTADOS
Evaluacion Parcial del 2002

A pesar de iniciar el programa de monitoreo a mediados del afio, logramos evaluar el estado de varios indicadores en la
Reserva de la Biosfera Maya en el 2002. Estos incluyen el éxito de anidacién de Guacamayas (Valor=0), y cobertura
vegetal en las concesiones forestales (+1), Parque Nacional Sierra del Lacandon (+1), y al nivel del paisaje (en toda la
reserva) (0). La integracion de dichas medidas result6 en un indice de 0.3 en una escala de —1 a +1. Por ser positivo, se
puede decir que segun la informacion provista por los indicadores medidos en el 2002, la integridad ecolégica de la
Reserva de la Biosfera Maya habia mejorado. Sin embargo, solo una parte del disefio entero se logré medir y el indice
no tomo en cuenta los sistemas de volcanes de Atitldn ni Motagua-Polochic.

-1 0 +1
— - |

Valor Parcial 2002 = 0.3

Evaluacion del 2003

Fue posible medir mas indicadores en el 2003 que en el 2002, aunque el programa todavia estuvo en el proceso de
arranque. Los indicadores que ya contaron con una linea base se incluyen en el indice del 2003 porqué se puede hacer
una comparacion entre afios. Para otros indicadores, se establecio la linea base en el 2003, y se incluiran en el indice
compuesto hasta el 2004 (Cuadro 2).

Cuadro 2. Estatus de indicadores propuestos en el 2003.

Indicadores incluidos | Indicadores con linea
en evaluacion del |base establecidaenel| Total#
2003 2003 indicadores

istema Volcanes Atitlan 29 (100%
| 1 \/ I [ ). a WaV: ;

Bioregion

La confiabilidad de la evaluacion debe de considerar qué tan adecuados son los indicadores medidos para representar el
sistema que pretenden describir. En el sistema Motagua-Polochic, se logré incluir la mitad de los indicadores propuestos
en la evaluacion del 2003 debido a la existencia de una linea base anterior. Sin embargo, ninguno de estos indicadores
representa la region semiérida del sistema, y por lo tanto, el indicador no debe de extrapolarse a deducir generalidades
del sistema completo. En el area de los volcanes de Atitlan, se logro establecer la linea base para todos los indicadores,
pero no se incluyen en el sistema de evaluacién. Por lo tanto, la evaluacion del 2003 no mide la integridad ecoldgica de
este sistema. En la Reserva de la Biosfera Maya, se logré incluir aproximadamente la mitad de los indicadores en la
evaluacion del 2003 debido a datos existentes y trabajo del campo en el 2002. Se estableci6 la linea base para los demas
indicadores. Aunque los indicadores miden todos los componentes mayores de la RBM, la evaluacion no es tan confiable
como si hubiera tomado en cuenta los demas indicadores. Por ejemplo, no toma en cuenta los efectos de la extraccion de
madera en la fauna. Las interpretaciones se deben hacer cuidadosamente hasta que se haya medido el conjunto completo
de indicadores.

En la figura 2 se muestran los indicadores medidos en el 2003, sus valores, y sus ponderaciones. Los valores se juntan en
una forma jerarquica para llegar a una medida integral de los tres sistemas. En el 2003, solo se miden los sistemas del
Motagua-Polochic y la Reserva de la Biosfera Maya.
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Sistema Motagua-Polochic

El sistema Motagua-Polochic logr6 un valor de 0.4 (0.8 / 2) en una escala de —1 a +1, mostrando una mejora sobre afios anteriores.
Este valor considera la Reserva de la Biosfera Sierra de las Minas y el Refugio de Vida Silvestre Bocas del Polochic, pero no incluye
la regién semiarida del Valle del Motagua.

En la Reserva de la Biosfera Sierra de las Minas, cada uno de los tres indicadores recibié un valor de +2, el valor mas alto posible. Se
obtuvo una tasa de deforestacion de solo 170.05 Ha/afio, 0 0.03% del ‘rea total, en todas las zonas de manejo. Se incendiaron 3495.4

ha, lo que implica una disminucién de 68.24% respecto al promedio de los altimos 5 afios. Observaciones de Dendroica chrysoparia
fueron mucho mas frecuentes en el 2003 que en afios anteriores, aunque el valor est- basado en pocas observaciones.

El Refugio de Vida Silvestre Bocas del Polochic recibi6 un valor integrado de 0 en base de dos indicadores: cobertura forestal y
poblaciones de manati. No se reportaron talas ni incendios durante los patrullajes realizados por los guardarecursos, por lo que
durante el afio 2003 no hubo deforestacion dentro del Refugio. El Refugio recibi6 un valor de +2 para cobertura forestal. Hubo una

disminucién del 50% en el indice de abundancia relativa de manati entre la época seca del 2003 y 2002, lo que implica un valor de —
2.

Reserva de la Biosfera Maya

La Reserva de la Biosfera Maya logr6 un valor de —0.73 (-1.46 / 2) en una escala de —1 a +1, mostrando una situacién critica en
comparacién con afios anteriores. En el 2002, por ejemplo, la RBM recibi6 un valor de 0.30 con la mayoria de los mismos
indicadores. Lo que mas afect6 el valor del 2003 fueron los incendios forestales devastadores y la deforestacion, los cuales
destruyeron una extension de tierra casi sin precedencia, resultando en valores de —2 para cobertura boscosa y drea quemada en
PNSL, las concesiones forestales, y la reserva entera.

Los procesos al nivel de paisaje recibieron un valor integrado de —2 en base de dos indicadores: cobertura forestal y éxito de
anidacion de guacamayas. La reserva perdié mas de 18,000 ha de cobertura vegetal en el 2003, un valor 50% peor que en el 2002.
Aunque se logro salvar casi todos los nidos de guacamaya de los incendios forestales, el éxito de anidacion de guacamayas disminuy6
al 47% del éxito del 2002. Aproximadamente 95% de pichones murieron antes de la edad de vuelo (75 dias) debido a depredacién
natural (mayormente halcones) y humana.

Las concesiones forestales recibieron un valor integrado de —0.93 en base de tres indicadores: cobertura forestal, la densidad de
plantas de xate, y la tasa de desperdicio de xate. Las concesiones perdieron 680 ha de cobertura vegetal — un valor casi 300% mayor
que el del 2002 — para lograr un valor de —2. La densidad de xate macho subi6 en el 4rea de estudio, y la densidad de xata hembra
disminuy6 para cancelarse a un valor de 0. El porcentaje de desperdicio de xate bajé ligeramente del 2002, para dar un valor de +1.

El Parque Nacional Sierra del Lacandén recibi6 un valor integrado de —2 en base de dos indicadores: cobertura forestal y extension de
incendios. En la zona intangible del Parque Nacional Sierra del Lacandon, la perdida de cobertura vegetal lleg6 a un nivel 600% peor
que en los afios anteriores. Los incendios afectaron al PNSL fuertemente también. El parque mostré 686 puntos de calor, el valor
segundo mas alto de cualquier 4rea protegida en Guatemala.

Valor Parcial 2002 RBM = (.30
-1 0 +1

| 1 ] 1
1 ] I ]

Valor Parcial 2003 RBM =-().73

Indicador Integrado

El valor integrado del 2003 para la Reserva de la Biosfera Maya y el sistema Motagua-Polochic es —0.17 en una escala de —1 a +1.



Se debe comparar los valores del 2003 con los del 2002 con precaucion porque solo se midieron los indicadores de la RBM en el
2002.

Valor Parcial 2002 = (.30
-1 0 +1
L ; L | |
I ¥ 1 ' 1

Valor Parcial 2003 =-0.17

Por ser negativo, se debe de preocupar que las inversiones conservacionistas en general no son suficientes, o no estan siendo
eficientemente utilizadas, para mantener la integridad ecoldgica de las dos bioregiones. El indicador demuestra la necesidad de mayor
inversion en algunas areas y actividades puntuales. Utilizando los indicadores antemencionados, se puede ver en donde se necesita
mayor inversion.

Por ejemplo, en la RBM, incendios y deforestacion mantuvieron el valor del indicador muy bajo. Se necesita accién inmediata para
prevenir y combatir incendios en afios secos, y para evitar invasiones y colonias nuevas en dreas protegidas - especialmente en areas
de alto valor para la conservacién. La baja tasa de éxito de anidacion de guacamayas refleja los problemas de incendios, invasiones, y
el robo ilicito de la vida silvestre. En el sistema Motagua-Polochic, la situacion general parece mejor que en la RBM, pero se necesita
investigar maneras de asegurar que el manati se mantiene.



