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Resumen Ejecutivo

A finales de 1998, el Huracan Mitch golpeé a 20 departamentos de Guatemala; pero las areas
més golpeadas fueron aquellos valles lacustres noroccidentales de las cuencas del Polochic y del
Motagua, la costa sur, la parte central del pais, y la costa del Caribe. USAID/Guatemala les
solicitd a siete organizaciones guatemaltecas privadas y del gobierno, con las cuales habia
trabajado en el pasado o con las cuales tenia una relacion contractual vigente, que presentasen
propuestas para el trabajo de rehabilitacion post-Mitch en las cuencas de los rios Polochic y
Motagua. ANACAFE, CARE, CRS, Defensores de la Naturaleza, Fundacion Solar, asi como
SHARE presentaron sus propuestas entre agosto y septiembre de 1999. USAID/Guatemala firmé
el primer acuerdo de cooperacion en septiembre de 1999 y el ultimo en diciembre de ese mismo
afio.

USAID/Guatemala le solicité a Chemonics International ayuda técnica especializada para:

o Identificar las mejores practicas sobre manejo de cuencas hidroldgicas en las areas
boscosas y agricolas

o Disefiar, implementar y monitorear planes de accion para llevar a cabo las mejores
practicas de manejo en la silvicultura y agricultura

e Disefiar el desempefio global del sistema de monitoreo y evaluacion.

Este documento cubre los primeros dos renglones. Los especialistas de Chemonics revisaron las
propuestas que fueron presentadas por las organizaciones implementadoras, asi como las
evaluaciones a mitad del periodo, evaluaciones finales y otros documentos similares. También
llevaron a cabo entrevistas a fondo e hicieron visitas cortas a los sitios en el campo y organizaron
varias reuniones para obtener retroalimentacion sobre los borradores de este documento y para
acordar los cambios factibles que habrian de hacerse en las operaciones. A continuacion, se
resumen las conclusiones a las que se llegaron siguiendo este proceso en cuanto a las practicas
actualmente utilizadas:

¢Cuales son las practicas y cuales son sus efectos?

o La mayoria de las organizaciones promueven prdcticas similares. Existe muy poca
diferencia entre las organizaciones implementadoras con relacion a las practicas que
promueven. Todas las organizaciones cuentan con una larga lista de practicas, las
cuales desean que adopten los campesinos. Tienden a tener una inclinacion especial
hacia el fomento de la reforestacion y de las estructuras fisicas para la conservacion .
del suelo. Estas practicas son bastantes intensas en trabajo, no les proporcionan a los
campesinos participantes beneficios a corto plazo, y generalmente no califican alto
dentro de las prioridades de los mismos. A la larga, todas estas condiciones hacen que
dichas practicas no sean sostenibles.

e Fualta priorizacién y foco. Las organizaciones implementadoras dan prioridades y
enfoques inadecuados. Ellas promueven demasiadas actividades en muchos lugares al
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mismo tiempo. Las organizaciones tratan de darle solucion a tantas restricciones en la
economia del campesino como les es posible, pero terminan con una larga lista de
actividades y practicas que tienen distintos niveles de pertinencia. En ultima
instancia, , la implementacion de esa larga lista es ineficaz. Muy pocas
organizaciones clasifican sus actividades de acuerdo a las preferencias de los
campesinos, a la demanda del mercado, a la eficacia comprobada de la practica o al
potencial que tiene de impacto, a la repetitividad y a los prospectos para subir de
nivel.

e [l énfasis estd puesto en la cura en vez de la prevencion. Sorprendentemente, existe
relativamente poco esfuerzo invertido en promover practicas agricolas y
agroforestales preventivas, las cuales han demostrado ser mucho mas eficaces para la
conservacién del suelo que los enfoques curativos. Ademas, mientras que todas las
organizaciones buscan lanzar actividades de reforestacion, muy pocas le dan la
importancia adecuada a la proteccion de los bosques ya existentes. También existe la
tendencia de invertir en rehabilitacion en un sitio, mientras que el bosque esta siendo
destruido en otro sitio cercano. Sin embargo, la retribucion o resultado positivo es
mucho mayor con la prevencion del dafio que con la recuperacién del mismo.

e Algunas prdcticas para la conservacion funcionan, pero no todas se diseminan. Las
organizaciones implementadoras fomentan algunas practicas agricolas y de
conservacion de suelos que son eficaces para reducir la erosion del suelo. Sin
embargo, muchas de esas practicas no se diseminan por si solas. La seleccion de las
practicas promovidas no se basa principalmente en las prioridades econdémicas que
expresan los campesinos. Las practicas no se diseminan porque los campesinos
vecinos no ven que las mismas conlleven beneficios econémicos claros para aquellos
que adoptan esas tecnologias.

e [l énfasis estd en la produccion para autoconsumo. Todas las agencias
implementadoras han adoptado como estrategia aquella que fomenta la produccion de
granos basicos (maiz y frijoles) y que fomenta muy timidamente, o no fomenta del
todo, aquellos cultivos que representan dinero en efectivo. Esta estrategia de granos
basicos tiene una eficacia limitada debido a que los campesinos necesitan ingresos en
efectivo para mantener sus viviendas. Claramente, la viabilidad economica de los
hogares agricolas y la salud ecoldgica de las cuencas dependen del acceso que el
campesino tenga a las oportunidades que ingresen dinero en efectivo. Esto requiere de
una fuerte promocion sobre la diversificacion de cultivos y de otras actividades
economicas.

e Promocidn inadecuada de cultivos perennes. A excepcion de ANACAFE, las
agencias implementadoras descuidan el fomento de cultivos perennes, a pesar de la
alta pendiente y del potencial para la erosion del suelo dentro de las 4reas meta. Los
cultivos permanentes tienen mas probabilidades de proteger el suelo en las laderas y
generar ingresos en efectivo a corto plazo que los cultivos anuales y las especies de
arboles forestales.
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Uso de darboles como cubierta para conservacion y no como un producto a ser
cosechado. Las agencias implementadoras muestran una inclinacion desafortunada
hacia la siembra de arboles como la solucion a los problemas de las cuencas. Las
plantaciones de arboles, sin embargo, tienen sentido sélo si se puede cosechar los
arboles, y pueden dar rapidamente beneficios financieros a los agricultores. Nunca
habra suficientes recursos financieros para siembras que cubran éreas lo
suficientemente grandes para que tengan un efecto significativo sobre la conservacion
de tales cuencas. En casi toda el area del proyecto, la densa vegetacion que se
desarrolla a pocos meses después de abandonar la agricultura y la pastura, o de la
exclusion de fuegos, les proporciona a las cuencas una proteccion igual o mejor que
la proporcionada por los arboles sembrados.

Se descuida el poder que tiene el mercado para cambiar el paisaje. A la fecha, la
mayoria de los esfuerzos de manejo de cuencas promovidos por las agencias
implementadoras tienen un enfoque tecnoldgico vez de ser impulsadas por incentivos
econdmicos. Sin embargo, casi todas las practicas que han cambiado el paisaje en
Guatemala y en otros lados son impulsadas por el mercado.

¢En donde aplicar las practicas?

Un enfoque de finca en vez de un enfoque de cuenca. Muy pocas organizaciones
implementadoras hacen la conexion entre las actividades en el sitio y los efectos rio-
abajo. La mayoria de las organizaciones han tomado al pequefio campesino
tradicional y el enfoque que ellas tienen sobre el desarrollo rural, y los han presentado
como un conjunto para el manejo de cuencas, y asi poder acatar las nuevas
instrucciones dictadas por los donantes o las novedades en el desarrollo. Las
organizaciones utilizan frases sobre cuencas o sus fronteras, pero casi todas las
practicas que fomentan son especificas para el sitio y estan dispersas. Estas practicas
actuales podrian mejorar el bienestar de algunos campesinos individuales, pero no es
probable que tengan un efecto significativo sobre el mejoramiento de las condiciones
en las cuencas.

Falta de atencion a grandes terratenientes y otros actores que influyen en el manejo
de cuencas. El enfoque de cuencas requiere de practicas que cambien el paisaje y que
se apliquen sobre grandes extensiones. Sin embargo, muy pocas de las organizaciones
implementadoras trabajan con todos los agentes que impactan a las cuencas, a
excepcidn de los pequefios campesinos. Para asegurar una cobertura vegetativa
adecuada de grandes é4reas, quiza sea necesario trabajar también con grandes
terratenientes.

Falta de atencion a la capacidad de uso de la tierra. Las agencias implementadoras
no toman en cuenta las condiciones biofisicas basicas al elaborar recomendaciones
técnicas. Deberian aceptar que existen limites para el uso de la tierra y que quiza las
soluciones no agricolas sean la tnica esperanza para ciertas situaciones.
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¢Como aprenden de la experiencia las organizaciones implementadoras?

o Aprendizaje insuficiente de la experiencia. Existen muy pocas evaluaciones serias
sobre la eficacia de las practicas y su diseminacion. Debido a un monitoreo
inadecuado y a la concentracion en medir resultados en lugar de impactos, asi como a
un constante cambio de personal de campo, personal con exceso de trabajo, proyectos
sobre extendidos, preocupacion mayor por satisfacer las metas que por hacer las cosas
bien y una retroalimentacion inadecuada a los supervisores, la memoria institucional
es corta y el aprendizaje de la experiencia es ineficiente.

e No se les da la oportunidad a los campesinos de escoger entre las practicas
promocionadas. La mayoria de las agencias llevan a cabo diagnosticos participativos
sobre las necesidades, condiciones y prioridades de los campesinos, pero casi ninguna
de ellas utiliza esta informacion para planificar o monitorear la entrega de un servicio
técnico. Las agencias continian promocionando practicas que no son eficaces, porque
no pueden recibir una retroalimentacion correcta de los campesinos quienes no estan
dispuestos a poner en peligro el acceso que tienen a ayudas alimenticias, créditos o
asistencia técnica.

Elementos y pautas para un nuevo disefio que abarque toda la cuenca

La mayoria de las organizaciones implementadoras utilizan un enfoque que se concentra en las
necesidades de los campesinos individuales y de sus comunidades, lo cual resulta en actividades
aisladas e irregulares. Los lotes de los campesinos son usados como la principal unidad de
planificacién. Unicamente en muy pocos casos se considera toda la ladera como una meta y, para
propositos practicos, no se lleva a cabo una verdadera planificacién o monitoreo a nivel de la
cuenca. Proponemos que se requiere de una reorientacion de las actividades del proyecto para
asegurar que se satisfagan tanto las metas agricolas como aquéllas de cuenca, bajo los auspicios
del proyecto.

El enfoque que proponemos enfatiza cinco pautas generales. Estas deberan tomarse en cuenta en
el disefio y en la implementacién de futuros proyectos que tengan un mandato a nivel de la
cuenca y que busquen un impacto a este mismo nivel.

Pautas generales propuestas para el proyecto

o Concentrar esfuerzos en un drea moderada. Esta area constara de pocas cuencas
secundarias y de pocas comunidades dentro de éstas para intensificar el impacto, la
visibilidad y el potencial de réplica.

e Promocionar un menii corto de actividades econémicas y de conservacion. Las
practicas promocionadas habrian sido probadas y rapidamente aceptadas por los
campesinos.

o Concentrarse en la generacion de ingresos. Las practicas respaldaran actividades que
tengan un retorno monetario comprobado.

e Permitir que los campesinos decidan los temas que han de incluirse en la asistencia
técnica. Las practicas reflejaran las prioridades de los campesinos y éstas seran
sensibles a los incentivos del mercado.
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Concentrarse en la calidad de la provision de servicios técnicos. La estrategia de
difusion debe ser basada en la satisfaccion del campesino, la documentacion de lo que
funciona, el entusiasmo del campesino y una promocidén informal de alternativas
economicamente redituables.

Pasos necesarios para aplicar las practicas recomendadas antes de junio del 2001

A pesar de que los acuerdos financieros ya han sido firmados y el tiempo es extremadamente
corto antes de llegar a finales de junio del 2001, momento en que estos fondos ya no estaran
disponibles, se podran iniciar inmediatamente los siguientes pasos. Facilitadas por el equipo de
Chemonics, las organizaciones y USAID han llegado a un acuerdo con respecto a las practicas
descritas a continuacion (ver Cuadro 7 y Anexo 9).

1. Enfoque en cultivos generadores de ingresos

Existe una necesidad urgente de identificar cultivos permanentes y apropiados para
los campesinos, ademas del café y el cardamomo, los cuales puedan darse en las
laderas en areas remotas. Deberan realizarse esfuerzos sistematicos para identificar
otros cultivos y otros mercados que puedan adaptarse.

Debera conducirse un estudio conjunto para todas las organizaciones, el cual debera
ser realizado por un grupo de consultores con pericia en mercadeo, para identificar los
productos que posean una demanda elastica, tienen buenos precios, y pueden ser
producidos o procesados por los pequefios campesinos en las areas meta.

El personal de todas las organizaciones implementadoras debera recibir una
capacitacion por parte de ANACAFE en las actividades relacionadas a la produccion,
la transformacion y el mercadeo del café.

2. Seleccionar dreas de trabajo de acuerdo a la capacidad de uso de la tierra

El personal de campo debera estar capacitado en cuanto al concepto y la aplicacion
del método del INAB acerca de la clasificacion de uso de la tierra, de tal manera que
¢éste pueda aplicarla a la granja y al nivel del lote para ayudarle a tomar decisiones
objetivas acerca de la adecuabilidad del lote para ciertas practicas.

En lugar de tener una situacién en la que cada organizacion prepare mapas para su
area especifica, MAGA debera preparar mapas para todos. Deberan crearse varios
escenarios para responder a preguntas practicas especificas. En el futuro, las
coordenadas de los mapas de todas las intervenciones de campo deberan ser
registradas, de tal manera que, periddicamente, se realice un mapa actualizado en
donde se muestre el progreso del proyecto.
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3. Aumentar la rendicion de cuentas y el aprendizaje a partir de la experiencia

Las organizaciones, en acuerdo con USAID, deberan definir cuatro o cinco
indicadores comunes para todas las organizaciones, al igual que para las lineas de
referencia, y asi poder monitorear conjuntamente el progreso hacia el manejo
sostenible de las cuencas.

Las cosas-como-siempre y la continuacién de las practicas que no han demostrado
éxito y no se han extendido, ya no son aceptables. Las antiguas suposiciones
referentes a qué es lo que verdaderamente funciona necesitan ser examinadas con
honestidad. Se requiere urgentemente de un mejorado control de calidad. Las
organizaciones implementadoras proponen establecer un consejo con representantes
de todas las organizaciones para mejorar la comunicacion y la coordinacion,
reflexionar acerca de temas técnicos y planificar una capacitacion conjunta.

Una mejor comunicacion horizontal entre las organizaciones implementadoras
ayudaria a cambiar las actitudes y a refinar las practicas. Varios medios podrian ser
utilizados para formar un equipo: incluyendo visitas reciprocas al campo, el
intercambio de personal, la circulacién de los informes, frecuentes revisiones
conjuntas de un grupo minimo de indicadores comunes y reuniones periodicas de
coordinacion de todas las organizaciones implementadoras. Ademas, contar con una
base de mapa comun, una capacitacion que abarque todas las organizaciones y el
mejoramiento en el uso de correo electronico entre las organizaciones para la
diseminacion de la informacién técnica.

Cambios necesarios para el manejo de las cuencas mas alla del corto plazo

Esta asesoria ha identificado las siguientes transformaciones que deberian iniciarse
inmediatamente, pero que, obviamente, requeriran de un mayor tiempo después de que se cumpla
el plazo del mes de junio del 2001 para llegar a completarse.

Las organizaciones implementadoras deberan concentrar su trabajo en las areas que
se encuentren actualmente bajo amenaza, en lugar de concentrarse en aquéllas que ya
estén dafiadas, y centrarse en problemas que son mas faciles de resolver, asi como en
actividades especificas efectivas en costo, en relacion con el esfuerzo y el dinero
invertidos. La adopcién de este criterio de seleccion requerira un refuerzo consciente
y continuo por parte de USAID para cambiar la actitud y las practicas prevalecientes
de las organizaciones implementadoras. De hecho, estas recomendaciones tienden a
ser contra intuitivas para muchas de aquellas organizaciones y hasta pueden retar el
mandato de algunas de ellas. Muchas de esas organizaciones se centran en responder
a los problemas sociales, productivos y ambientales mas dificiles y, por lo tanto, los
retos que enfrentan usualmente son abrumadores tanto para el personal como para los
campesinos.

La generacion de ingresos debera ser un gran énfasis en proyectos de manejo de
cuencas como éste. USAID/G debera contratar, lo antes posible, a una organizacion
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de asesoria para llevar a cabo el andlisis de mercado de cultivos comerciales
apropiados para los pequefios productores en las areas meta de las cuencas y facilitar
la informacion resultante a todas las organizaciones implementadoras. Es
extremadamente importante identificar los cultivos comerciales agricolas y forestales
que se encuentran bien establecidas en los mercados nacionales e internacionales, y
tienen precios competitivos y una demanda relativamente estable o en aumento. Los
cultivos seleccionados deberan, preferiblemente, ser perennes, de tal manera que
cumplan con la doble meta de generacion de ingresos y conservacion de suelos.

USAID deberia ayudar a experimentar con sistemas de extension que alienten a los
campesinos a tomar el liderazgo en la definicion del contenido de la asistencia
técnica, la seleccidn del proveedor de los servicios de extension y la evaluacion de su
impacto. Particularmente, deberia alentar a las organizaciones implementadoras a
explorar y refinar los sistemas de extension privados basados en honorarios, en los
que los campesinos puedan influir significativamente en el contenido y la calidad de
los servicios proporcionados.

Existe una necesidad de concentrarse en intervenciones que pudieran ocasionar una
reaccion en cadena (el efecto carambola). Deberia probarse otro tipo de
implementadores, particularmente aquellos actores con mas orientacion hacia el
mercado. USAID deberia hacer la prueba de contratar empresas privadas, tales como
compafiias privadas de asesoria, para que éstas manejaran algunas de las cuencas
secundarias o para que llevaran a cabo determinadas funciones. Una comparacion de
rendimiento y costos entre este convenio de empresa privada y el enfoque tradicional
pudiese ser muy instructiva.

;Donde estd el incentivo para que los campesinos de las laderas manejen esas
cuencas? Se asume que lo que es bueno para aumentar la produccion en las granjas de
las laderas, es bueno para las cuencas. Afortunadamente, esto es usualmente correcto.
Por lo tanto, el enfoque ha sido sobre la promocion de estas practicas en la que todos
ganan. Sin embargo, hay muchas situaciones donde este supuesto no se aplica,
especialmente en las tierras que los campesinos de las colinas no utilizan para
produccién. Hay un reconocimiento creciente de que la provision de que los servicios
ambientales que benefician a la sociedad en general ameritan compensacién. Los
esfuerzos de manejo de cuencas financiados por USAID deberan incluir el apoyo a
los cambios de politicas necesarios para que los usuarios de agua y energia
hidroeléctrica paguen por las intervenciones rio arriba que protejan las cuencas. Esto
seria un gran paso para asegurar la sostenibilidad financiera del manejo de las
cuencas y para romper con la dependencia del financiamiento externo.

Bajo los acuerdos actuales, las organizaciones implementadoras reciben
financiamiento de USAID, ya sea que produzcan o no los resultados prometidos en
sus propuestas. Por lo tanto, no existe mucha presion para que produzcan. USAID
deberia explorar la situacion de los pagos de manera similar a los arreglos corrientes
con los contratistas privados. La necesidad que existe hacia una mayor atencion a la
planificacion, presupuestacion y negociacion de la cantidad a ser pagada por lo que se
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encuentra disponible es ampliamente compensada por la simplicidad del informe. del
monitoreo y del control.

e Larespuesta a las evaluaciones, recomendaciones y experiencia propia es
excesivamente lenta. No hay suficiente presion interna o de los donantes para
mejorar. Las instituciones, al igual que las personas, buscan enfoques mas efectivos
cuando se ven forzadas a competir o son recompensadas segiin su produccion.
USAID haria bien en darle mas énfasis a estos principios antes de firmar los acuerdos
con las ONGs, atin cuando éstos requieran fondos de contrapartida. Tal enfoque
estimularia el aprendizaje de la experiencia, la busqueda por la eficiencia y calidad en
la entrega de servicios de las organizaciones, y una mayor rendicion de cuentas.

e Si se han de cubrir grandes extensiones en las cuencas, no puede ignorarse a los
grandes terratenientes. Ellos necesitan estar involucrados en el manejo de cuencas y
las ONGs deberian hacer esfuerzos especiales en esta direccion. Probablemente seria
mas efectivo asignarle esta tarea a empresas privadas para apoyar asi los cambios de
politicas, incluyendo politicas de créditos, la aplicacion de regulaciones ambientales,
la introduccion de certificaciones “verdes”, el empleo de inteligencia de mercadeo y
los mecanismos para incentivar a estos duefios para que prueben nuevos cultivos y
practicas, e influenciar algunas de las asociaciones a las cuales pertenecen. muchos de
los mas grandes terratenientes son las municipalidades, y deberan recibir ayuda para
administrar mejor sus propias tierras, e incluso para proporcionarles ingresos propios.

e Dada su falta de especialistas técnicos, USAID podria considerar contratar la revision
de futuras propuestas para asegurar una calidad més alta, asi como la coherencia con
otros trabajos en curso y la adherencia a las pautas de USAID.

e A largo plazo, las mejoras substanciales en el manejo de las cuencas so6lo pueden lograrse a
través del cambio de actitud de una masa significativa de la poblacién local. No existen
medios simples ni sencillos para lograr estos cambios de actitud y, consecuentemente, de
comportamiento. Ciertamente, es esencial una reorientacién fundamental en la educacion
para poder fortalecer la habilidad de las personas del area rural para resolver sus propios
problemas. La historia muestra que una combinacion de innumerables intervenciones,
incluyendo el tipo propuesto en este documento, puede gradualmente hacer que las personas
cambien su forma de ser para su propio beneficio a largo plazo.

e Las organizaciones implementadoras han acordado hacer un seguimiento inmediato
de las acciones, asi como del papel futuro del equipo de Chemonics (ver Anexo 9).
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Manejo de Cuencas Hidrograficas en los Rios Motagua y
Polochic

1. Antecedentes

A finales del mes de octubre y principios de noviembre de 1998, el Huracan Mitch tocé suelo
guatemalteco. Segun el INSIVUMEH (Instituto de Sismologia, Vulcanologia, Meteorologia e
Hidrologia), en 96 horas el huracan trajo consigo 755 mm de lluvia, lo cual causé grandes
inundaciones y derrumbes. A pesar de la rdpida y efectiva respuesta de emergencia por parte de
las organizaciones guatemaltecas que minimizaron la pérdida de vidas, el huracan causo6 un dafio
considerable a la propiedad privada y a la infraestructura publica, y redujo severamente la
capacidad de produccion agricola del pais. El huracan afect6 a 20 departamentos en Guatemala,
pero las areas mas afectadas fueron los valles noroccidentales de la cuenca de los rios Polochic y
Motagua, la costa sur, el centro del pais y la costa del Caribe.

El gobierno de Guatemala estim¢ las pérdidas en $550 millones, las cuales afectaron a 750,000
personas, la mayoria de ellas dentro del sector agricola. Alrededor de 55,000 personas fueron
evacuadas de sus comunidades antes y después que azotara la tormenta. Cerca de 90,000
hectéreas (es decir, mas del 5% del 4rea de tierra cultivada en el pais) quedaron devastadas. El
area dafiada segun el tipo de cultivo fue considerable: chile pimiento (60%), tabaco (37%), frijol
de soya (34%), café (21%), bananos (28%), mani (13%), hortalizas (5%), maiz (2%) y frijoles
(2%) (World Neighbors [Vecinos Mundiales] 1999:5). Los sistemas de agua, 121 puentes, los
sistemas principales y secundarios de irrigacion, asi como cientos de kilémetros de carretera
fueron dafiados o destruidos. Mas de 400 hectareas de derrumbes activos fueron observadas s6lo
en el Rio Jones donde una severa sedimentacion de corriente limit6 seriamente la produccion de
agua potable. Cerca de 68,000 quintales de granos de café, estimados en $5.4 millones, se
perdieron debido a la caida de las frutas, los derrumbes y las inundaciones en las plantaciones,
las cuales afectaron a aproximadamente 25,000 productores menores. Vastas areas productoras
de café, bananos, melones y ganado en las cuencas del Motagua, Polochic y Panz6s fueron
dafiadas, lo cual resulté en la contraccion del 15% del empleo en el sector agricola. Esto afectd a
miles de trabajadores que no tenian tierras o que eran semi-duefios de éstas, quienes
regularmente dependen de oportunidades asalariadas de trabajo, usualmente de temporada, para
satisfacer sus necesidades.

Inmediatamente después del desastre, el gobierno de Estados Unidos contribuyé con $9.5
millones en nuevos fondos para evaluaciones de emergencia, alimentos para los refugiados y
apoyo de helicopteros del ejército estadounidense. Adicionalmente, suministrd cerca de $26
millones en apoyo militar estadounidense en forma de ingenieros, equipos médicos y tropas para
la reconstruccion de caminos rurales, diques y malecones, escuelas y puestos de salud (ver
Anexo 2).

Por su parte, USAID/Guatemala estableci6 un esfuerzo de dos afios de asistencia (mediados de
febrero de 1999 a mediados de febrero del 2001) dirigiéndose a los departamentos guatemaltecos
mas afectados, bajo el Objetivo Especial para la reconstruccién pos-Mitch, fondos que fueron
aprobados por el Congreso de los Estados Unidos en junio de 1999. El objetivo especial dice asi:
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“La Economia Rural se Recupera de la Devastacién Ocasionada por el Huracan Mitch y es
Menos Vulnerable al Desastre”. Esta meta serd alcanzada a través de los siguientes resultados
intermedios (RI): 1. Preparacion fortalecida contra el desastre a nivel nacional y comunitario; 2.
recuperacion sostenible de la productividad agricola, y 3. programas mejorados de prevencion y
control de enfermedades. La AID apartd $28 millones para apoyar este Objetivo Especial. El
detalle de los resultados intermedios es el siguiente: $1 millén para la ampliacion de la
preparacion contra el desastre, $3 millones para la prevencion de enfermedades comunitarias y
$24 millones para la recuperacion de la productividad agricola.' Esta asesoria esta dirigida a $19
millones de los $24 millones mencionados; es decir, a toda la produccion agricola, asi como a las
actividades de conservacion de tierra y agua en las cuencas del Motagua y del Polochic.

USAID/Guatemala se acerco a siete organizaciones privadas y gubernamentales de Guatemala,
con las cuales ha trabajado en el pasado o mantiene actualmente una relacion contractual y les
pidié que presentaran propuestas para el trabajo de rehabilitacién pos-Mitch en las cuencas del
rio Polochic y del rio Motagua. Algunas de las organizaciones implementadoras presentaron
propuestas para tratar los tres resultados inmediatos, pero la mayoria de ellas concentré sus
propuestas en un solo resultado inmediato. Las siguientes organizaciones presentaron propuestas
relacionadas a la recuperacion sostenible de la productividad agricola: ANACAFE, CARE, CRS,
Defensores de la Naturaleza, Fundacion Solar y SHARE. Estas organizaciones presentaron sus
propuestas entre agosto y septiembre de 1999, mientras que USAID/Guatemala firmé el primer
acuerdo cooperativo en septiembre de 1999 y el ultimo en diciembre de ese afio.

2. Metodologia y alcance del trabajo de esta asesoria

Habiendo recibido las propuestas de las organizaciones implementadoras, USAID/Guatemala
solicité la asistencia técnica especializada de Chemonics para:

e Identificar las mejores practicas de administracion de cuencas en la tierra forestal y en
las areas agricolas

e Disefiar, 1mplementar y monitorear los planes de accion para implementar mejores
practicas de manejo en las tierras boscosas y agricolas

e Disefiar monitoreos generales de desempefio y un sistema de evaluacion.

Se contrataron tres consultores de Chemonics para realizar el alcance del trabajo. Los consultores
fueron el Doctor Henry Tschinkel, Especialista Forestal (Chemonics); Carlos Pérez, Ph.D.,
Especialista en el manejo Agricola de Cuencas (CARE), y Mircea Enache, Ph.D., Planificador y
Analista de Sistemas (Chemonics). Las actividades realizadas por Mircea Enache estan descritas
en un informe separado. Henry Tschinkel y Carlos Pérez fueron encomendados con la tarea de
concentrarse en la identificacion de las mejores practicas de manejo de cuencas y en la
preparacion del plan de accion para la implementacion de aquéllas mejores practicas de manejo.
Ellos iniciaron su tarea el 6 de enero del 2000.

' El presupuesto para la productividad agricola esta dividido de la siguiente manera: $8 millones para el manejo de la
cuenca; $5 millones para la reparacion de la carretera en Ixcan, Quiché y Alta Verapaz; $3 millones para el manejo
del recurso natural de la comunidad; $3 millones para el mejoramiento del café del pequefio campesino; $2 millones
para la reforestacion; $2 millones para la recuperacion y crédito de las micro-empresas, y $1 millon para la
recuperacion y multiplicacion de granos.
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El alcance del trabajo requiri6 de la participacion de las ONGs y de las agencias
gubernamentales apropiadas en la preparacion del plan de accion, asi como el disefio, la
implementacion y el monitoreo de las mejores practicas de manejo. Asi, los especialistas de
Chemonics revisaron las propuestas presentadas por las organizaciones implementadoras,
ademas de las evaluaciones de mitad de proyecto, las evaluaciones finales y otros documentos
similares que describen las actividades que esas organizaciones promovieron en proyectos
similares financiados por USAID/Guatemala. Ademas, condujeron entrevistas a fondo con el
personal de trabajo de las diferentes organizaciones implementadoras en la ciudad de Guatemala.
Los consultores complementaron estas entrevistas con observaciones de los sitios de campo de
ANACAFE, CARE, CRS y Defensores de la Naturaleza alrededor de Tucuru, Teleman y Zacapa
(vea el Anexo 1).

El alcance del trabajo también requiri6 que las agencias gubernamentales y las ONGs tuvieran
suficiente tiempo para revisar las mejores practicas de manejo identificadas y propusieran un
plan de accion. Como resultado, el 19 y el 21 de febrero del 2000 los consultores tuvieron dos
reuniones separadas con los representantes de las organizaciones implementadoras para revisar
las conclusiones preliminares, las pautas propuestas para la implementacion del proyecto y las
herramientas de toma de decisiones disefiadas para seleccionar las areas especificas de
implementacion y actividades del proyecto. Estas reuniones proporcionaron un foro para las
organizaciones implementadoras para dialogar y proporcionar retroalimentacion a los
consultores. En ambas reuniones, los representantes de las organizaciones implementadoras
declararon que, en términos generales, estaban de acuerdo con las conclusiones a las que habian
llegado los consultores en cuanto a las practicas en el proyecto. Ademas, expresaron la necesidad
de definir las implicaciones programaéticas de aceptarlas. Particularmente, su preocupacion era
determinar cudles serian los cambios necesarios y factibles dentro del limitado marco de tiempo
que habia entre finales del mes de febrero del 2000 y la finalizacién del proyecto en junio del
2001. Ademas, era necesario identificar qué actividades deberian llevarse a cabo conjuntamente
entre las organizaciones implementadoras o s6lo por una organizaciéon que apoyara a todas las
demas organizaciones implementadoras.

En este contexto, las organizaciones implementadoras y los consultores tuvieron otra reunion el
28 de febrero del 2000, durante la cual las organizaciones alcanzaron un consenso en los
siguientes puntos:

e Casi ningin cambio es factible antes del mes de octubre del 2000, ya que los
compromisos ya han sido adquiridos;

e Sera posible realizar cambios modestos después de esa fecha y se identificé a algunos
de ellos;

e Se identificaron las actividades conjuntas que las organizaciones serian capaces de
implementar inmediatamente en cooperacion con las otras organizaciones;

e Se identificaron algunos de los enfoques generales que a las organizaciones les
gustaria implementar, pero que requieren de mas tiempo y, por lo tanto, involucrarian
posibles actividades futuras mas alla del mes de junio del 2001;

e La formalizacion de cualquiera de estos cambios requeriria de una reunion para tomar
decisiones, la cual contara con representantes de USAID.
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Consecuentemente, el 13 de abril se reunieron los representantes de USAID y de las
organizaciones, asi como los dos consultores de Chemonics, mas algunas de las partes
pertinentes, y produjeron los compromisos resumidos en el Anexo 9.

3. Descripcion de las cuencas del Polochic y del Motagua

El rio Motagua es el rio mas largo en Guatemala, el cual cuenta con un 4rea de drenaje de
aproximadamente 15,000 km2. El rio nace al noreste de la ciudad de Guatemala y pasa a través
de los departamentos de Baja Verapaz, El Progreso, Zacapa e Izabal en su recorrido hacia el
Golfo de Honduras.

El rio Polochic (mencionado anteriormente como Teleman) drena 1,542 km?2. A éste se le une el
rio Cahabén (2,626 km?2) a unos cuantos kilémetros antes de fluir al Lago de Izabal. Para los
propositos de esta platica, la cuenca del Polochic incluye aquella del Cahabén.

El dafio causado por el huracan Mitch ha sido resumido en la Seccién 1. Puede encontrar mas
detalles en los estudios realizados por el INAB, el Cuerpo de Ingenieros del Ejército de Estados
Unidos (1999) y otros documentos.

Existen varios factores que se han combinado para degradar las cuencas. Estos incluyen los
factores biofisicos y aquéllos relacionados con la produccion, asi como las condiciones
socioecondmicas e institucionales, tal y como se expresa en el cuadro sinoptico de las cuencas
del Polochic y del Motagua presentado en el cuadro Figura 1. El efecto combinado de todos esos
factores resulto en tierras en riesgo de desastre econémico y ambiental, asi como en economias
de pequefios campesinos incapaces de sobreponerse a la pobreza.
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4. Actividades Actuales para el manejo de la Cuenca
4.1. Organizaciones que promueven las practicas de la cuenca

El Cuadro 1 muestra las organizaciones que actualmente se encuentran trabajando en las cuencas
del Motagua y del Polochic bajo el Objetivo Especial de USAID/Guatemala para recuperar la
economia rural por la devastacién del Huracan Mitch y hacerla menos vulnerable a los desastres.
Defensores de la Naturaleza es el responsable legal de la Reserva de la Biosfera de la Sierra de
las Minas y, por lo tanto, también trabaja en otras partes de la Reserva, pero con otros fondos.

Cuadro 1. Organizaciones trabajando en las Cuencas del Motagua y Polochic bajo el
Objetivo Especial Pos Mitch de USAID

Cuenca |Organizacién Area Meta

Polochic ANACAFE Municipios de Tamahu, Tucurd, Senaht, Cahabén y San Pedro Carcha (Alta
Verapaz

Polochic CARE Munizipk))s de Cahabon, Senaht, Panzoés, San Pedro Carcha, Tamahu, Tucurd,
Chamelco (Alta Verapaz) y Purulha (Baja Verapaz)

Polochic CRS Cahabon y Senaht (Alta Verapaz)

Polochic Defensores Panzos y La Tinta (cuencas de Samilha y Pueblo Viejo)

Polochic | Fundacion Solar | 13 comunidades en el municipio de Cahabon

Motagua CRS Izabal y Zacapa/Chiquimula

4.2, Tipos de practicas que estan siendo promovidas

A través de los afios, el paquete de las practicas agricolas, de conservacion y de silvicultura
promovidas por las diversas organizaciones que se encuentran trabajando en la cuenca y en otras
partes de Guatemala han evolucionado hasta llegar a ser sorprendentemente similares. Mucho de
su esfuerzo ha sido dirigido hacia la promocion de las medidas de conservacion de tierra. Los
detalles de las practicas que las organizaciones implementadoras tienen la intencion de aplicar,
muchas de las cuales ya han sido implementadas, estan incluidos en sus respectivas propuestas
de trabajo presentadas a USAID, las cuales son las bases de los acuerdos vigentes. Esas
actividades estan resumidas en el Cuadro 2 y descritas con més detalle en el Anexo 3 de este
informe.
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Cuadro 2. Practicas actualmente aplicadas por las organizaciones implementadoras
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(Los numeros que estan entre paréntesis después de cada practica se refieren
a la organizacion listada al final del cuadro)

Practicas
1)  Cultivos Perennes
a) Café
i) Crédito (1)
i) Agronomia, mantenimiento (1)
iii) Renovacion de plantas antiguas (1)
(1) Semilleros de Café (4)
iv) Maquinaria/infraestructura para procesamiento (1)
v) Rehabilitacion de los caminos de acceso (1)
b) Macadamia (2, 6)
¢) Cacao (2)
d) Citricos (2)
e) Pimienta negra (2, 6)
f) Arboles frutales (6)
2) Reforestacion
a) Especies Madereras: Pino (2, 4)
b) Arboles frutales (4):
¢) Incentivos para la reforestacion (2)
d) Distribucién de arboles (2)
e) Colocacion de semilleros y capacitacion de manejo (3, 6)
f) Distribucién de materiales para la produccion de semillas (4)
3) Prevencion de Incendios
a) Organizacion/equipamiento de brigadas anti incendios (2, 4)
b) Desarrollo de anuncios de radio y material para la prevencion de incendios (4)
4)  Produccién de Granos Basicos
a) Produccion agricola de semillas de grano ICTA mejoradas (3)
b) Distribucion de semillas de grano ICTA con plinizacion abierta (3)
c) Capacitacion en silos de grano e instalacion de los mismos (3)
5)  Produccién Horticola
a) Distribucion de semillas horticolas (2)
b) Establecimiento de produccion horticola (4)
c) Distribucién de guano de pollo (2)
6) Sistemas de Irrigacion
a) Rehabilitacién (3)
b) Establecimiento de sistemas de rocio para la irrigacion, alimentados por gravedad (2)
¢) Capacitacion acerca del manejo del sistema de irrigacion (3)
7) Tenencia de Tierra
a) Patron para el mapeo de la tenencia de tierra (2,
b) Organizacion de comités agrarios para tenencia de tierra
8) Mercadeo de los Productos Locales
a) Estudio (s) de mercadeo para productos locales (3, 6)
b) "Facilitacién del mercadeo de los productos locales” (3)
9) Diagnéstico de las Condiciones Biofisicas y Socioecondomicas de la Cuenca (3, 6)
10) Desarrollo de Planes para el Manejo de la Cuenca (3)
11) Materiales y actividades para la Educacion Ambiental (4)
12) Distribucion de Materiales acerca de las Estufas de combustible Eficiente (6)
13) Distribucion de Sistemas de Energia Fotovoltaica (2, 5)
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Actividades de Extension y Grupos Especificos
1) Organizar grupos de campesinos (3)
2)  Capacitacion de grupos especificos

a) Agentes de extension (2)

b) Equipo municipal (2)

c) Maestros (4)

d) Promotores comunitarios (2)

e) Campesinos (4)
3)  Sujetos de Capacitacién:

a) Produccion de semillas mejoradas (3)

b) Manejo de la fertilidad de la tierra (3)

c¢) Uso de los silos para almacenamiento de granos (3)
4)  Métodos

a) Establecimiento de parcelas demostrativas (4)

b) Facilitacion de visitas de intercambio a los campesinos (4)
5)  Salarios y Equipo para el Personal Municipal (2)

Crédito

1) Organizacién de Bancos Comunales (3)
2) Distribucién de Crédito (3)

3) Préstamos para Silos (3)

1. ANACAFE

2. CARE

3. CRS

4. DEFENSORES

5. FUNDACION SOLAR
6. SHARE

5. Efectividad de las practicas actuales

Nosotros hemos seguido los siguientes procedimientos conceptuales en el desarrollo de las
conclusiones:

e Andlisis de las propuestas que las organizaciones implementadoras han presentado a
USAID, ademas de la revision de la documentacion adicional listada en la seccion de
referencia;

e Breves visitas al campo;

e Combinacion de la informacién obtenida de los dos pasos anteriores, ademas de la

- experiencia de muchos afios de visitas, analisis y administracion de proyectos
similares bajo una variedad de condiciones.

Las conclusiones a las que hemos llegado al seguir este proceso acerca de la efectividad de las
practicas actualmente utilizadas estan resumidas a continuacion:
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¢ Cuales son las practicas y cuales son sus efectos?

La mayoria de las organizaciones promueven prdcticas similares. Existe muy poca
diferencia dentro de las organizaciones implementadoras en cuanto a las practicas que
éstas promueven. Todas las organizaciones cuentan con una larga lista de practicas,
las cuales desean que adopten los campesinos. Estas tienden a tener una inclinacion
especial hacia el fomento de la reforestacion y de las estructuras fisicas para la
conservacion del suelo, pero son bastante intensas en trabajo, no les proporcionan a
los campesinos participantes beneficios a corto plazo y, generalmente, no califican
alto dentro de las prioridades de los mismos. A la larga, todas estas condiciones hacen
que dichas practicas no sean sostenibles.

Falta priorizacioén y foco. Las organizaciones implementadoras dan prioridades y
enfoques inadecuados. Ellas promueven demasiadas actividades en muchos lugares al
mismo tiempo. Las organizaciones tratan de darle solucién a tantas restricciones en la
economia del campesino como les es posible, pero terminan con una larga lista de
actividades y précticas que tienen distintos niveles de pertinencia. En tltima
instancia, la implementacion de esa larga lista es ineficaz. Muy pocas organizaciones
clasifican sus actividades de acuerdo a las preferencias de los campesinos, a la
demanda del mercado, a la eficacia comprobada de la practica o al potencial que
tienen de impacto, a la posibilidad de aplicarlos en otros contextos y expandirlos
masivamente.

El énfasis estd puesto en la cura en vez de la prevencion. Sorprendentemente, existe
relativamente poco esfuerzo invertido en promover practicas agricolas y
agroforestales preventivas, las cuales han demostrado ser mucho més eficaces para la
conservacion del suelo que los enfoques curativos. Estas practicas preventivas
incluyen evitar tala-y-quema (prevencion de incendios), labranza minima, mulching ,
y elegir/combinar cultivos anuales y perennes segiin la inclinacién y el uso potencial
de la tierra. Ademas, mientras que todas las organizaciones buscan lanzar actividades
de reforestacion, muy pocas le dan la importancia adecuada a la proteccion de los
bosques ya existentes. También existe la tendencia de invertir en rehabilitacion en un
sitio, mientras que el bosque esté siendo destruido en otro sitio cercano. Asi mismo,
las organizaciones expresan su énfasis mediante un acercamiento curativo, en lugar
de uno preventivo, al promocionar el sistema de terraplenes en lugar de mejorar los
sistemas de labranza y cosecha. Sin embargo, la retribucion o resultado positivo es
mucho mayor con la prevencion del dafio que con la recuperacién del mismo.

Algunas prdcticas para la conservacién funcionan, pero no todas se diseminan. Las
organizaciones implementadoras fomentan algunas practicas agricolas y de
conservacion de suelos que son eficaces para reducir la erosion del suelo. Sin
embargo, muchas de esas practicas no se diseminan por si solas. ( Las excepciones
son el uso de abono verde y la produccion de café y cardamomo). Esto parece ser
debido a que las agencias tienden a seleccionar practicas de acuerdo a lo que ellas
creen que resolveria el problema de la erosion del suelo. Por otro lado, los
campesinos parecen estar mas interesados en mejorar su rendimiento y productividad
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utilizando los pocos recursos que tienen y, por lo tanto, estan mas interesados en
obtener resultados visibles a corto plazo. La seleccion de las practicas promovidas no
se basa principalmente en las prioridades economicas que expresan los campesinos.
Las practicas no se diseminan porque los campesinos vecinos no ven que las mismas
conlleven beneficios econdmicos claros para aquellos que adoptan esas tecnologias.

o [l énfasis estd en la produccion para autoconsumo. Todas las agencias
implementadoras han adoptado como estrategia aquella que fomenta principalmente
la produccién de granos basicos como una piedra angular del desarrollo de las
laderas. Las agencias concentran mucho de sus esfuerzos en apoyar la produccién de
maiz y frijol, y promocionan muy timidamente, o no fomentan del todo, aquellos
cultivos que representan dinero en efectivo. Existe una necesidad indiscutible de
mejorar la produccion de granos basicos, pero trabajar exclusivamente en el
mejoramiento de la milpa, proporciona un punto muy limitado de influencia para
cambiar sustancialmente la economia y el ambiente de los pequefios campesinos. Esta
estrategia de granos basicos tiene una eficacia limitada debido a que los campesinos
necesitan ingresos en efectivo para mantener sus viviendas. Al solo producir maiz y
frijol, ellos no son capaces de satisfacer todos sus requerimientos alimenticios, mucho
menos las necesidades de dinero en efectivo. A menudo, los campesinos compran
maiz y frijol para complementar su propia produccién. Ademas, muchos de ellos
emigran o trabajan por dia para satisfacer sus necesidades que requieren de dinero en
efectivo. Por lo tanto, los campesinos estan mucho mas inmersos en una economia
basada en dinero en efectivo que la que uno desearia aceptar. Al mismo tiempo, el
potencial es muy bajo para causar cambios positivos significativos en el rendimiento
y/o proteccion de las cuencas al mejorar el cultivo de maiz y frijol en las laderas
empinadas. Claramente, la viabilidad econdmica de los hogares agricolas y la salud
ecologica de las cuencas dependen del acceso que el campesino tenga a las
oportunidades para obtener dinero en efectivo. Esto requiere de una fuerte promocion
sobre la diversificacion de cultivos y de otras actividades econdmicas.

e Promocién inadecuada de cultivos perennes. A excepcion de ANACAFE, las
agencias implementadoras descuidan el fomento de cultivos permanentes, a pesar de
la alta inclinacion y del potencial para la erosion del suelo dentro de las areas
dirigidas. El énfasis predominante esta en los cultivos anuales de granos o en la
reforestacion. Aun asi, es mas probable que los cultivos permanentes protejan mejor
el suelo en las laderas de las montafias y que proporcionen mas ingresos en efectivo a
corto plazo, que los cultivos anuales y las especies de arboles forestales.

e Uso de drboles como cubierta para conservacion y no como un producto a ser
cosechado. Al igual que en otras partes de Centroamérica, las agencias
implementadoras muestran una inclinacién desafortunada hacia la resolucion de los
problemas de las cuencas mediante la siembra de arboles. La mayoria de las
organizaciones promueven la siembra de arboles, normalmente utilizando arboles de
prop6sitos multiples. Sin embargo, la siembra de arboles forestales se justifica
unicamente cuando éstos pueden considerarse como cultivo, es decir, cuando los
campesinos pueden cosecharlos y obtener de éstos beneficios financieros o de otra
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indole dentro de un tiempo razonable. El sembrar arboles forestales es muy costoso.
Nunca habra suficientes recursos financieros para siembras que cubran areas lo
suficientemente grandes para que tengan un efecto significativo sobre la conservacion
de tales cuencas.” Ademas, no es necesario ni eficiente en costos reforestar para
proteger las cuencas. En casi toda el area del proyecto, la densa vegetacion que se
desarrolla a pocos meses después de abandonar la agricultura y la pastura, o de la
exclusion de fuegos, proporciona a las cuencas una proteccion igual o mejor que la
proporcionada por los arboles sembrados.

Falta de atencion al poder que tiene el mercado para cambiar el paisaje. A la fecha,
la mayoria de los esfuerzos efectuados en las cuencas y promovidos por las agencias
implementadoras estan enfocados en la tecnologia (es decir, en el suelo 0 en la
cosecha) en vez de ser impulsados por incentivos econdémicos. Sin embargo, casi
todas las practicas que han cambiado el paisaje en Guatemala y en otros lados son
impulsadas por el mercado. Muchas de esas practicas son cultivos (café, hule y
plantaciones de 4rboles forestales en algunos paises). Algunas excepciones son la
conservacion del suelo en ciertas areas agricolas estadounidenses, la prevencién y el
control de incendios, y terraplenes tradicionales en el sureste de Asia.

¢En doénde aplicar las practicas?

Un enfoque de finca en vez de un enfoque de cuencas. Muy pocas organizaciones
implementadoras hacen explicita la conexion entre las actividades en el sitio y los
efectos rio-abajo. La mayoria de las organizaciones han tomado su enfoque
tradicional de atender al pequefio campesino y hacer desarrollo rural, y lo han
presentado en un nuevo paquete como manejo de cuencas, y asi poder acatar las
nuevas instrucciones dictadas por los donantes o las modas en enfoques de desarrollo.
Las organizaciones utilizan frases sobre cuencas o sus fronteras, pero casi todas las
practicas que fomentan son especificas para el sitio y estan dispersas. Estas practicas
actuales podrian mejorar el bienestar de algunos campesinos individuales, pero no es
probable que tengan un efecto significativo sobre el mejoramiento de las condiciones
en las cuencas.

Falta de atencion a grandes terratenientes y otros actores que influyen en el manejo
de cuencas. El enfoque sobre cuencas requiere de practicas que cambien el paisaje y
que se apliquen sobre grandes extensiones. Sin embargo, muy pocas de las
organizaciones implementadoras trabajan con duefios de cuencas, distintos a
pequefios campesinos. En algunas cuencas secundarias, la mayor parte de la tierra es
controlada por duefios mayoritarios, incluyendo las municipalidades. Para asegurar en
tales cuencas una cobertura vegetativa adecuada de grandes 4reas, quiza sea necesario
trabajar también con grandes terratenientes.

* Los fondos disponibles para los incentivos forestales de PINFOR para 1999, por ejemplo, fueron suficientes para
sembrar 7100 hectareas en todo el pais. Comparado con los casi 2 millones de hectareas en las cuencas del Motagua
y Polochic, esta area de cultivos es insignificante.
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e Falta de atencion a la capacidad de uso de la tierra. Las agencias implementadoras
no toman en cuenta las condiciones biofisicas basicas (es decir, caracteristicas de la
inclinacion y del suelo) al elaborar recomendaciones técnicas. Ellos no aplican el
concepto de la capacidad del uso de tierra y, por lo tanto, usualmente recomiendan
précticas que utilizan la tierra mas alla de la capacidad de ésta. Deberian aceptar que
existen limites para el uso de la tierra y que quiza las soluciones no agricolas sean la
Unica esperanza para ciertas situaciones.

¢Como aprenden las organizaciones implementadoras de la experiencia?

e Aprendizaje insuficiente a partir de la experiencia. El paquete de practicas que es
diseminado por las organizaciones implementadoras del proyecto, ha evolucionado
hasta llegar a ser muy similar. Aun asi, existen muy pocas evaluaciones serias acerca
de la eficacia de las practicas y de su diseminacion. El monitoreo de los avances y el
desarrollo de las practicas realizados por las agencias implementadoras son
inadecuados, debido a que las organizaciones tienden a concentrarse en los resultados
en lugar de los efectos e impactos alcanzados. Ademas, existe una alta rotacion entre
el personal de campo, personal con exceso de trabajo y proyectos sobre extendidos y
sin enfoque, ademas de estar mas preocupados por satisfacer las metas que por hacer
las cosas correctamente. Por ultimo, el personal de campo frecuentemente esta
consciente que algunas practicas funcionan mejor que otras, pero no estan alentados
ni se les permite proporcionarles retroalimentacion a sus supervisores. Todos esto
contribuye a hacer que sean cortos los informes institucionales y que sea ineficiente el
aprendizaje a partir de la experiencia. El personal de campo tiende a demostrar una
extraordinaria motivacidn de trabajo bajo condiciones extremadamente dificiles, a
menudo con respaldo y recursos inadecuados. Es tragico que muchos de estos
esfuerzos admirables tengan resultados limitados debido a que las instituciones siguen
estrategias y practicas inadecuadas por no aprender de la experiencia.

e No se les da la oportunidad a los campesinos de escoger entre las prdcticas
promocionadas. La mayoria de las agencias lleva a cabo evaluaciones participativas
sobre las necesidades, condiciones y prioridades de los campesinos, pero casi ninguna
de ellas utiliza esta informacidn para planificar o monitorear la entrega de un servicio
técnico, incluyendo el contenido de la practica. Los campesinos no pueden filtrar las
practicas no pertinentes promocionadas por las agencias. Ademas, algunas de las
agencias implementadoras utilizan incentivos (donaciones de alimentos por trabajo y
crédito en efectivo o en especie) que son distribuidos para alentar (ex-ante) o
recompensar (ex-post) el uso de practicas especificas definidas de antemano por las
agencias. Esos incentivos aumentan los riesgos para los campesinos, al requerirles
que usen tecnologia que no es necesariamente la mas adecuada, redituable o
pertinente a las condiciones de éstos. No existe una clara razén de cuando deberan
distribuirse los alimentos y esta distribucion generalmente termina quitandole la
propia iniciativa al campesino, asi como sus habilidades para resolver sus problemas.
Las agencias continiian promocionando practicas que no son eficaces, porque no
pueden recibir una retroalimentacidn correcta de los campesinos quienes no estan
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dispuestos a poner en peligro el acceso que tienen a ayudas alimenticias. créditos o

asistencia técnica.

6. Elementos y pautas para un nuevo diseiio que abarque toda la cuenca

La mayoria de las organizaciones implementadoras utiliza un enfoque que se concentra en las
necesidades de los campesinos individuales y de sus comunidades, en relacion a actividades
aisladas e irregulares. Los lotes del campesino individual son usados como la principal unidad de
planificacién. Unicamente en muy pocos casos la ladera global de la montafia es considerada
como punto de enfoque y, para propositos practicos, no se lleva a cabo una verdadera
planificacién o monitoreo a nivel de la cuenca. Proponemos la necesidad de una reorientacion de
las actividades del proyecto para asegurar que se satisfagan tanto las metas agricolas como
aquéllas de cuenca, bajo los auspicios del proyecto (Cuadro 3).

Cuadro 3. Metas Sobre el Manejo Agricola y de Cuenca

Objetivo a nivel de finca

Objetivo a nivel de Cuenca

Incrementar la disponibilidad de alimentos y de
ingresos en efectivo

Incrementar los rendimientos de los cultivos y la
productividad general de las granjas (cultivos,
ganado y arboles)

Intensificar la produccién (es decir, incrementar las
utilidades de los recursos limitados de la tierra,
trabajo y capital)

Incrementar o mantener la fertilidad del suelo
Incrementar o mantener la humedad del suelo (y
reducir la vulnerabilidad a la “sequia”)

Minimizar la erosion del suelo (particularmente por
la caida de la lluvia y la erosién de la capa)
Reducir la proporcién de flujo de agua

Incrementar la proporcion de infiltracién

Proporcionar un flujo regular y permanente de
agua para irrigacion

Obtener calidad y cantidad apropiadas de agua
potable

Reducir la sedimentacién y el aflujo

Reducir las inundaciones, los deslaves y los dafios
a la infraestructura

Fijar carbono en la biomasa

Incrementar la conservacion de la biodiversividad
Matener la belleza del paisaje

La adopcion del enfoque global de la cuenca requerira necesariamente de ciertas adaptaciones

institucionales. Un listado de los cambios necesarios mas importantes se encuentra incluido en el
Cuadro 4.

Cuadro 4. Disenar los Cambios Requeridos para Adecuarlos al Enfoque
Conservacionista de una Cuenca

ENFOQUE ACTUAL

ENFOQUE PROPUESTO

Enfoque primario en el alivio de la pobreza
(produccién de subsistencia)

Deterioro ambiental como un problema biofisico
(necesidad de soluciones de conservacion)
Enfoque en la base de las necesidades de las
personas individuales

El objetivo geografico y de actividades permite una
prioridad (jtodos son pobres!)

Seleccion oportuna de las comunidades elegidas

Enfoque primario en la produccién y enaltecimiento
de las funciones ecolégicas asi como en los
servicios por medio de la generacion de ingresos

Deterioro ambiental como signo de deterioro
econdmico (necesidad de soluciones econdémicas)
Enfoque segin la severidad de la amenaza al
ecosistema como un todo (areas es demasiado
amplio: la necesidad no criticas)

Areas y actividades especificas mas reducidas:
algunas areas y actividades son mas importantes
que otras

Seleccién de comunidades especificas basada en
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ENFOQUE ACTUAL

ENFOQUE PROPUESTO

como objetivo: quienquiera que desee participar

El enfoque inicial estd basado en una micro
perspectiva, la cual, después se expande a una
macro perspectiva

Las actividades estan dirigidas a las necesidades
de las personas mas directamente afectadas (la
mayoria esta necesitada)

Beneficios esperados en el sitio

Los resultados esperados no necesariamente
requieren acumularse en un umbral general critico
Escala reducida (lugar especifico)

Generalmente, paquetes tecnolégicos de amplio
espectro implementados a través de los sitios

una cascada de criterios progresivamente mas
reducidos

El enfoque inicial estd basado en una macro
perspectiva, la cual, después cambia a una micro
perspectiva

Las actividades se dirigen a las necesidades de los
duefios mayoritarios (dentro y fuera de agricultura)

Beneficios esperados en el sitio y rio abajo

Se requiere que los resultados esperados se
acumulen para que tengan un impacto en la
cuenca en general

Influencia a gran escala

Menu tecnologico de espectro estrecho, apropiado
para sitios especificos, seguin las caracteristicas de

uso de la tierra

e Riesgo de centrarse en los sintomas del deterioro | e
de la cuenca
e« Transferencia de tecnologia y enfoque en la | e
educacién ambiental

Intentos para dirigirse a las causas mas
importantes de la degradacion de la cuenca
Orientacion a generacién de ingresos e incentivos
economicos

El enfoque propuesto en nuestras recomendaciones enfatiza cinco pautas generales. Estas pautas
deberan ser utilizadas para asegurar que el proyecto utiliza un empuje de las cuencas mientras
incrementa la eficacia, la replicabilidad y sostenibilidad de sus intervenciones. Las pautas
también deberan tomarse en consideracidn para el diseflo e implementacion de futuros proyectos
bajo mandato de cuencas, los cuales busquen un impacto a nivel de cuenca. Las pautas, tal y
como estan descritas en el siguiente Cuadro 5, se amplian dentro del cuerpo de las
recomendaciones presentadas en este informe.

Cuadro 5. Pautas Generales Propuestas para el Proyecto

e Concentrar esfuerzos en un area moderada: Esta area abarcara unas pocas cuencas secundarias prioritarias y
unas pocas comunidades dentro de ellas para incrementar el impacto, la visibilidad y el potencial de réplica.

e Promover un menu corto de practicas econémicas y de conservacion: Las practicas promovidas habrian sido
probadas y serian rapidamente aceptadas por los campesinos.

e Enfocar en la generacion de ingresos: Las practicas respaldaran actividades que han demostrado proporcionar
ingresos en efectivo.

e Dejar que los campesinos decidan los temas que han de incluirse en la asistencia tecnica: Las practicas
reflejaran las prioridades de los campesinos y seran sensibles a los incentivos del mercado.

e Enfocar sobre la calidad de la entrega del servicio: Estrategia de difusion basada en la satisfaccién del
campesino, en la documentacién de lo que si funciona, el entusiasmo del campesino y el fomento informal de
alternativas econémicamente gananciosas.

7. Concentrar esfuerzos en un area moderada

7.1. ldentificar y atacar los factores limitantes criticos, en vez de “trabajar con los
pobres”

Bajo este programa, los fondos que USAID tiene disponibles en las cuencas del Polochic y del
Motagua seran utilizados para las actividades que “ayudaran a los pequefios campesinos a
recuperar la capacidad de produccion agricola perdida, [mientras] ésta se vuelve mas sostenible y
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resistente a cambios climaticos futuros”.> Historicamente, para la mayoria de las organizaciones
en desarrollo y aun para las organizaciones de conservacion, la seleccion del area de trabajo se
ha basado en concentrarse en aquellas areas donde la necesidad social es mayor. Esto ha
significado trabajar con los mas necesitados entre los pobres del area rural, quienes tienden a
ocupar las areas con los recursos naturales mas pobres. Debido a que muchas de las cuencas
superiores estan cubiertas por miles de lotes pequefios, las organizaciones intentan trabajar con
cientos de campesinos pobres. Desafortunadamente, este trabajo no les da seguridad en cuanto a
que su esfuerzo traera cambios en el paisaje.

El “trabajar con los pobres” no es una guia muy util para elegir los sitios de desarrollo o de
manejo de cuencas. En pocas palabras, simplemente hay demasiados pobres para que las
organizaciones implementadoras sean capaces de decidir significativamente en qué lugar de la
cuenca y con qué campesinos deberian trabajar. Sin embargo, deben priorizar. El trabajo de
desarrollo y las practicas de manejo de la cuenca deben cambiar la economia y el paisaje locales,
y no sélo mejorar unos cuantos lotes dispersos. El efecto de las mejoras en el uso de la tierra no
servird a nivel de la cuenca, a menos que las organizaciones cubran una porcion grande de las
areas predispuestas a la erosién y la escorrentia. Dado que los recursos son limitados, el reto es
encontrar la forma de llegar con alto impacto a pocos campesinos, en vez de servir a muchos en
forma superficial. Por otra parte, dirigir la asistencia a los campesinos en pequefios lotes no toma
en cuenta, ni mucho menos resuelve, los problemas de aquellas cuencas dominadas por
terratenientes. Finalmente, el enfoque sobre campesinos pobres tendera a pasar por alto la
proteccion y el manejo de la cubierta forestal restante, la cual todavia es considerable.

Consecuentemente, el reciente enfoque de cuenca introducido por los esfuerzos pos Mitch
requiere repensar el enfoque tradicional de concentrarse inicamente sobre las 4reas de mayor
necesidad social, y acercarse a enfatizar aquellas areas de mayor importancia en cuanto a
escorrentia y erosion. Usualmente, estas dos areas no coincidiran. Tanto USAID como las
organizaciones implementadoras se encuentran vacilando entre el deseo de ayudar a los mas
pobres y su afirmacién de resolver el problema de la cuenca. Se requerira de algunas decisiones
filosoficas dificiles para poder lograr los ambiciosos objetivos de los esfuerzos pos Mitch. Estas
decisiones no sélo son importantes para la ayuda emergente a corto plazo, sino aiin mas para las
grandes inversiones efectuadas por varios donadores internacionales que se espera que ocurran.

Esto NO es un asunto en el que se deba decidir entre invertir los escasos recursos del exterior en
esfuerzos humanitarios para los pobres que viven en las potenciales laderas marginales o en
mantener un paisaje saludable y productivo. No es una disyuntiva entre elegir personas o
arboles/suelos; ni siquiera es una opcidn entre beneficiar a los habitantes rio arriba o rio abajo.
Esta situacion es mas un reto para identificar el mejor punto de palanca y los factores limitantes
mas criticos, asi como alcanzar tanto un desarrollo econémico como un manejo a largo plazo de
los recursos naturales. Esto es similar al concepto de resolver los factores que limitan el
crecimiento de las plantas: el agregar fertilizantes para estimular el crecimiento de las plantas no
tendria efecto alguno si el factor limitante es el agua o una enfermedad.

* Ver resultado inmediato 2 de USAID/G el cual esta descrito en el documento USAID/G, Guatemala “Objetivo
Especial del Mitch: La Economia Rural se Recupera del Mitch y es Menos Vulnerable a Desastres.” USAID/G,
1999
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En vez de concentrar los esfuerzos en lugares donde existe pobreza, las organizaciones
" implementadoras deberian seleccionar claramente el 4rea dirigida en donde existe mas potencial
de éxito al tratar los factores limitantes

7.2. Criterios para seleccionar cuencas secundarias y areas de trabajo

Las organizaciones que actualmente trabajan en las cuencas parecen haber usado varios criterios
para seleccionar las cuencas secundarias y las areas de trabajo. Aparentemente, muchas
efectuaron la seleccion en base a criterios que tenian muy poco que ver con las condiciones de la

Figura 2. Criterios para seleccionar cuencas secundarias y areas de trabajo dentro de las mismas

(Se deben aplicar en el orden indicado)

. Doénde esta el mayor riesgo de la degradacion de cuencas en el futuro inmediato?

Existe cierta tendencia para seleccionar areas donde el dafio es mayor y obviar aquéllas que aun se
encuentran intactas -pero amenazadas- resultando en altos costos y modestos resultados para la reparacion,
en lugar de bajos costos y amplias recompensas para la prevencién. La mayor cantidad de trabajo de
reparacion podria ser una razén para tal seleccion irracional.

l

¢Dénde esta la mayor probabilidad de mostrar rapidamente un éxito sostenible?

El seleccionar las areas de mayor dafio usualmente también implica trabajar bajo ias
circunstancias mas dificiles en donde las condiciones sociales, econémicas y técnicas son las
mas limitantes. Aqui, las probabilidades de fracaso son mayores. Tiene mas sentido comenzar en
donde el trabajo es mas facil, mostrando asi un éxito rapido, ademas de dar confianza, fortalecer
la reputacion y aprender cosas nuevas para futuras agresiones que traigan retos mas
intimidantes. En las cuencas del proyecto, los problemas tienden a ser lo suficientemente severos
sin tener que buscar las condiciones mas dificiles. La mayoria de las organizaciones necesitan
desesperadamente mostrar un éxito sobre el cual puedan construir.

|

¢ Dénde se encuentra el mayor beneficio por el costo y el esfuerzo invertido?

El trabajar en las cuencas mas degradadas bajo las condiciones mas dificiles también
tiene un mayor costo en cuanto al beneficio esperado. El area tratada serd menor
debido a los fondos limitados. Un mejor enfoque seria seleccionar aquellas areas en
donde la proporcion entre costo/beneficio de tratar grandes areas es mayor. Este
criterio tiene que tomar en cuenta la disponibilidad local de la tecnologia apropiada, ya
que su introduccién y prueba subiran los costos. Ademas, se debe considerar el costo
de la logistica. El costo sera menor si la organizacién ya cuenta con una red de técnicos
y una infraestructura instalada.

Trabaje aqui
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cuenca y mas con los factores histéricos en donde habian trabajado anteriormente. lo cual no es
necesariamente malo. Estas decisiones ya han sido tomadas y seria poco practico hacer mayores
cambios en esta etapa. Sin embargo, para las selecciones futuras y para el enfoque de cuencas
secundarias, serian de utilidad los criterios resumidos en el cuadro Figura 2. Estos criterios no
son reglas estrictas, pero si pueden servir como pautas. La seleccién de las areas de trabajo es
una de las decisiones mds importantes que probablemente realice un proyecto de esta clase.

8. Promover un menu corto de practicas de conservacion y econémicas
8.1. Motivos para escoger practicas claves

El dafio econémico causado por el Huracan Mitch esta calculado en los cientos de millones de
dolares. Los fondos disponibles a través de los esfuerzos de asistencia post-Mitch de USAID son
menos de veinte millones de dolares (ver Seccién 1). Es obvio que si rehabilitacion es
interpretada como caridad, los resultados a largo plazo seran insignificantes. En la actualidad,
casi un afio y medio después del huracan, la unica esperanza de lograr un impacto perdurable con
esos relativamente modestos fondos, es sembrar semillas que creceran y se multiplicaran. Esto
significa concentrarse en practicas que son de tal beneficio para el campesino que ¢l continuara
con ellas por si s6lo, que sus vecinos lo imitaran, y que las practicas se extenderdn con minima
asistencia de afuera. Esto no esta sucediendo en cuanto a muchas de las practicas que han sido
promovidas durante afios. Ya es hora de descartar estas practicas que no fructifican. Los
esfuerzos deben concentrarse inmediatamente sobre las pocas practicas y sitios que demuestran
promesa. Este es el momento de explorar nuevas practicas y enfoques que pudiesen no dar frutos
antes del fin de este proyecto pero que pudiesen ser la base para futuros esfuerzos.

El mejorar la vida de unos cientos y atin miles de campesinos no necesariamente significa el
generar un desarrollo sostenible. Asi mismo, el conservar la tierra en miles de lotes no significa
automaticamente manejar y rehabilitar la cuenca entera. La meta debiese ser el fomentar el
desarrollo en el sentido de iniciar algo que continuaré creciendo por si sélo, en contraste a la
actual situacion de continuar proporcionando insumos pero no viendo un crecimiento auto
perdurable.

Por lo tanto, uno de los desafios mas grandes para las instituciones de desarrollo es reducir
continuamente el numero de précticas que ellas ofrecen y concentrarse en unas pocas que son las
mas relevantes para los recursos y prioridades de los campesinos, y enfatizar la necesidad de
obtener beneficios econdmicos directos e inmediatos. Para lograr que los campesinos
participantes y no participantes en el proyecto adopten tecnologia en grandes niimeros, es
importante evitar recomendaciones que supuestamente son vélidas para todos los campesinos, sin
tomar en cuenta sus recursos y metas de produccion.

8.2. Criterios para elegir practicas apropiadas

El promocionar las recomendaciones adecuadas para los campesinos requiere el definir dos
elementos que a menudo son sub-sumidos bajo el término “practica”. Estas son:

1. Cultivos y especies de drboles con que trabajan los campesinos, como maiz, café, bananos,
pinos y arboles citricos, sean como monocosechas o en sistemas agroforestales.
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2. Tecnologias empleadas para producir o procesar aquellos cultivos y especies de arboles.
Algunos ejemplos incluyen el uso de sombra para la produccion de café, cubrir las plantas
con estiércol y paje para fertilizar la tierra y aumentar la retencion del suelo, y bio-pesticidas
y herbicidas quimicos para control de plagas.

La combinacién “correcta” de cultivos/especies y tecnologias depende de los limites biofisicos
que el ambiente impone, las metas que los productores desean lograr (consumo familiar,
generacion de beneficios), los recursos que ellos tienen disponibles, y, para productos
comerciales, las oportunidades y limitantes que el mercado impone, incluyendo precios, forma y
color del producto, etc. Basado en los conceptos arriba mencionados, y en las guias de las
cuencas mencionadas en la seccidén 6 nosotros proponemos que el criterio esquematicamente
indicado en el arbol de decision del cuadro Figura 3 sea empleado para identificar las practicas
que merecen consideracion para una posible aplicacion.
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8.3. La importancia del concepto de capacidad de uso de la tierra

La capacidad del uso de la tierra es el uso mas intenso que una unidad de tierra aguantara sin ser
fisicamente degradada. Est4 basada en propiedades fisicas y puede ser considerada una constante
para esa unidad. Lo ideal es que nada de la tierra de la cuenca sea empleada mas alla de su
capacidad. En realidad, muchas areas en las cuencas del proyecto estan sobre usadas y son
precisamente esas areas que estan causando la mayoria de los problemas de las mismas.

Nosotros recomendamos que el concepto de la capacidad de la tierra sea aplicado por todas las
organizaciones implementadoras en todas las actividades que versan con el trato de la tierra. En
Guatemala, INAB ha adaptado algunos de los sistemas de clasificacién comtinmente empleados
en el uso de la tierra, y ha oficialmente decretado un sistema para ser empleado para determinar
la tierra elegible para los incentivos de reforestacion, reparticion para agricultura y otros
propositos. INAB ha empleado este sistema desde 1997 y recientemente lo refind (MAGA-
PAFG-INAB 2000). El sistema es practico, facil de aplicar en diferentes escalas — lo mejor que
hay disponible para Guatemala y apropiado para ser aplicado en las cuencas del proyecto.
Numerosos técnicos han sido capacitados en su aplicacion.

El sistema de clasificacién de INAB deberia de emplearse para tomar decisiones en cuanto al uso
mas intenso que se ha de promocionar. Aunque sera imposible para el proyecto evitar que mucho
de la tierra sea sobre utilizado, por lo menos los recursos del proyecto no deben ser empleados
para promocionar usos que van mas alla de la capacidad de la tierra para sostenerlos.

Esta claro que por desesperacién muchos campesinos continuarn sobre utilizando sus lotes, y
que a mediano plazo sera imposible que adjudiquen esas tierras a usos adecuados, o hasta los
abandonen. No obstante, por lo menos la aceptacion del sistema de clasificacion dara finalmente
un objetivo contra el cual se puede identificar las intervenciones que son aceptables basados en
la sostenibilidad fisica.

Aunque para algunos propdsitos pudiese ser de utilidad el mapear la capacidad del uso de la
tierra de una cuenca, éste es un ejercicio costoso y que exige mucho tiempo que probablemente
tendra una aplicacion limitada en estos momentos. Posteriormente, el comparar mapas de
verdadero uso de tierra con los de capacidad de uso de tierra a nivel de cuencas, podria ser de
utilidad para identificar areas problematicas.

8.4. Clasificacion de capacidad de uso de la tierra

El Cuadro 6 enumera las categorias de capacidad de uso de la tierra utilizadas en el sistema de
clasificacion oficialmente empleado o INAB. Para mayores detalles ver Anexo 4.
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Cuadro 6. Categorias de Capacidad de Uso de la Tierra (MAGA-PAFG-INAB 2000)

Categorias de capacidad de uso

Las categorias de capacidad de uso que se emplean en la metodologia, se ordenan en forma decreciente en
cuanto a la intensidad de uso soportable sin poner en riesgo la estabilidad -fisica- del suelo, se presentan a
continuacion.

No se incluyen criterios de fertilidad de suelos, ni aspectos ligados a la produccién (acceso, mercados y costos),
por lo que son categorias indicativas de usos mayores en términos de la proteccion que ofrecen a las capas
superiores del suelo. Bajo este contexto, las categorias son las siguientes:

a. Agricultura sin limitaciones (A):

b. Agricultura con mejoras (Am):

c. Agroforesteria con cultivos anuales (Aa):

d. Sistemas silvopastorales (Ss):

e. Agroforesteria con cultivos permanentes (Ap):

f. Tierras forestales para produccion (F):

g. Tierras forestales de proteccion (Fp):

Con base en el principio en que se basa la presente metodologia, una unidad de tierra clasificada dentro de una
categoria de uso intensivo no excluye el hecho de que pueda ser utilizada para otra categoria menos intensiva, asi,
una unidad de tierra clasificada para usos agricolas intensivos perfectamente puede ser utilizada para arreglos de
sistemas agroforestales o aun para usos forestales productivos. Lo contrario no se considera técnicamente posible,
es decir, una unidad clasificada con capacidad de uso forestal, no soporta usos mas intensivos, tales como los

agricolas o pecuarios sin que se ponga en riesgo la estabilidad del recurso suelo, principalmente en nuestro pais
donde este recurso es muy vulnerable a procesos erosivos y el deterioro general del terreno.

8.5. Aplicacion de capacidad de uso de la tierra a algunas practicas de manejo de
cuencas

Hemos aplicado las clases de capacidad de uso de la tierra a algunas de las practicas de manejo
de las cuencas actualmente siendo empleadas por las organizaciones implementadoras, y algunas
otras que parecen prometedoras para ser empleadas (ver Cuadro 7).
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Cuadro 7. Capacidad de Uso de la Tierra como una Guia para Aplicar las Potenciales
Practicas de Manejo de Cuencas Actualmente Siendo Promovidas

(1=permitido; 0=no permitido)

Practica = Clasificacon de capacidad de uso de la tierra
_ 0
SS
O O
© 0o
I
oo
c/p A Am Aa Ss Ap F Fp

Cultivos anuales

Maiz y Frijoles (=milpa) C 1 1 1 0 0 0 0
Leguminosas como abono verde C 1 1 1 0 0 0
Horticultura (Vegetales) Cc 1 1 0 0 0 0
Cultivos perennes

Café con sombra Cc 1 1 1 ? 1 0 0
Cardamomo c 1 1 1 ? 1 0 0
Hule P 1 1 1 ? 1 0 0
Productos forestales

Sangria de resina de pinos P 1 1 1 1 1 1 0
Manejo de bosque con madera C 1 1 1 1 1 1 (0]
comerciable

Manejo de bosque sin madera -

comerciable P 1 1 1 1 1 1 0]
Cria de animales

Ganado pequefio (aves y marranos) Cc 1 1 1 1 1 1 0
Manejo intensivo de praderas P 1 1 1 1 ? 0 0
Procesamiento y no-uso de tierra

Beneficio de café C 1 1 1 1 1 1 0
Secar el Cardamomo C 1 1 1 1 1 1 0
Fuentes de ingresos no derivadas del uso

de la tierra C 1 1 1 1 1 1 1
Practicas de conservacion

Prevencion y control de incendios C 1 1 1 1 1 1 1
Reduccién de incendios en la agricultura  C 1 1 1 1 1 1 1
Proteccion de bosques y matorrales

naturales Cc 1 1 1 1 1 1 1

8.6. Evaluacion de las practicas mediante el cuadro de flujos para la toma de decisiones

Para evaluar algunas de las practicas actualmente siendo aplicadas por las organizaciones
implementadoras, asi como otras practicas las cuales consideramos merecen ser explicadas,
hemos aplicados los “filtros” del cuadro Figura 3 y las limitaciones de capacidad de uso de la
tierra del Cuadro 8. Estos resultados estan perfilados en Anexo 6 con un panel por cada préactica.
La informacion empleada para producir este anexo fue tomado de la documentacion que
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revisamos (ver bibliografia), las visitas al campo durante esta consultoria combinado todo con la

experiencia de muchos afios.

Subsecuentemente, para producir el Cuadro 8, nosotros empleamos los criterios para la
proyeccion de las practicas a ser promovidas (Figura 3), para revisar las practicas enumeradas en
el Cuadro 2 que actualmente estan siendo propuestas por todas las organizaciones
implementadoras. El aplicar la proyeccion para las practicas aceptables resultd en que algunas
fueran rechazadas (tachadas en el Cuadro 8) y algunas nuevas recomendadas. Por lo tanto el
Cuadro 8 representa una primera aproximacion para eliminar y agregar practicas al menu
actualmente siendo ofrecidas en las cuencas. También levanta algunas dudas sobre cudles deben

ser clarificadas antes de continuar.

Cuadro 8. Modificaciones Recomendadas a la Lista de Practicas Actualmente Siendo
Aplicadas por las Organizaciones Implementadoras

(Los numeros en paréntesis al final de cada practica se refieren
a la organizacion listada al final del cuadro)

Practicas Comentarios
1) Cuitivos perennes
a) Café

i)  Crédito (1)
i)y Agronomia, mantenimiento (1)
iii) Renovacion de plantas viejas (1)
(1) Viveros de café (4)
iv) Magquinaria/infraestructura de
procesado (1)
v) Rehabilitacién de caminos de acceso
(M
b)  Macadamia (2, 6)
¢c) Cacao (2)
d) Citricos (2)
e) Pimienta negra (2, 6)
f) Arboles frutales (6)
2) Reforestacion
a) Especies maderables: Pino (2, 4)

¢) Incentivos para reforestar (2)
d) Distribucion de arboles (2)
e) Capacitacion en manejo de viveros (3, 6)
f) Distribuir materiales para producir plantones
4
3) Prevencion de incendio
a) Organizar/dar equipo a brigadas (2, 4)
b)  Crear spots para radio y materiales para
prevencién de incendios (4)
4) Produccion de granos basicos
a)  Produccion campesina de semilla mejorada
del ICTA (3)
b)  Distribucién de semilla del ICTA de
polinizacion abierta (3)
c) Capacitacion e instalacion de silos (3)
5) Produccion horticola
a)  Distribucién de semilla horticola (2)
b)  Establecer produccion horticola (4)

6) Sistemas de irrigacion

Cual es la experiencia?

Es el precio bueno?

Dénde/como vender?

Cual es la experiencia?

Soélo como cuitivo comercial

Sélo cuando la plantacién forestal puede ser fuente de
ingreso

Arboles frutales son cultivos perennes, no parte de
reforestacion

Probar pago por servicios ambientales como prevencion
de incendios y uso de agua

Solo en escala comercial

Hacerla comercial.
Pedir algun pago por parte de los agricultores
Pedir algin pago por parte de los agricultores
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Practicas

Comentarios

a) Rehabilitar sistemas de riego (3)

b)  Establecer sistemas de riego de aspersion
por inclinacion (2)

c) Capacitar en manejo de sistemas de riego
3

7 Tenencia de la tierra

8) Mercadeo de productos del lugar
a) Estudios de mercadeo para productos (3, 6)
b)  “Facilitar la venta de productos locales” (3)
las-cuencas{3,6)
5 Dnag. "“t':,“ _da I“I :Inn:hcmnas 3,6)
11)  Crear planes de manejo forestal (3)

12, c ; torial tividad . ..
14— Distribuir-sistemas-de-pansles-solates{2,5)

15)  NUEVO: Proteger los limites de las areas |

protegidas legalmente declaradas (Sierra de /

las Minas) o
16) NUEVO: Manejar o proteger arboles u otra
cobertura efectiva para la cuenca

Hacer titulacién de tierras o no eliminar esta actividad.

Si, pero conjuntamente para todas las organizaciones

Esta siendo hecho por MAGA para todas las cuencas?
Sélo si es rapido y eficiente

Sélo si se asegura que los planes se aplicaran

Paneles solares so6lo si apoyan actividades productivas

Actividades de extension y grupos meta

6) Organizar grupos de agricultores (3)
7 Capacitar grupos meta
a) Agentes de extensién (2)
b) Personal de municipalidades (2)
c) Maestros (4)
d) Promotores de la comunidad (2)
e) Agricultores (4)
8) Temas de capacitacion:

a)-E;oglam;de&a—me}o&ada—de—gscam

basicos{3)

b) Manejo de la fertilidad del suelo (3)

c) Uso de silos de granos basicos (3)

9) Métodos:

a) Establecer parcelas demostrativas (4)

b) Facilitar visitas de intercambio para
campesinos (4)

¢) Sueldos y equipos para personal de
municipalidades (2)

Sélo para algunas metas especificas.

Incluir capacitacién bajo cada practica.

Dar prioridad a transferencia de tecnologia de
campesino a campesino.

Incluir capacitacién bajo cada practica.

Sélo si las municipalidades cubren parte del costo total

Crédito

10) Organizar banco en los pueblos (3)
11) Distribucion de créditos (3)
12) Préstamos para silos (3)

Liberar para cualquier actividad gananciosa. Prioridad
para actividades para substituir la agricultura en las
tierras no aptas para la Agricultura.
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1.  ANACAFE

2. CARE

3. CRS

4.  DEFENSORES

5. FUDACION SOLAR
6. SHARE

9. Concentracion en la generacion de ingresos

Hay una creencia no declarada entre las organizaciones implementadoras que el desgaste ocurre
porque los campesinos son malos administradores de la tierra y del agua. Como resultado, las
organizaciones invierten una gran cantidad de esfuerzo en asesorar, capacitar y “educar” a los
campesinos acerca de la erosion de la tierra y los métodos para controlarla. Inclusive, algunas de
las organizaciones remuneran a los campesinos con alimentos y les facilitan crédito para que
éstos adopten practicas de conservacion de la tierra y el agua. Las campafias de conservacion
ambiental se organizan con carteles, boletines y anuncios radiales, los cuales elogian las virtudes
de la conservacion, la reforestacion, el arado en contorno, etcétera. Ademas, las organizaciones
asignan lotes de demostraciones y pasan muchas horas con los campesinos para desarrollar los
planes de manejo de la tierra en fincas y mini-cuencas; es decir, realizan esquemas por escrito
acerca de lo que un sitio deberia crecer en diez o mas afios. La meta se torna en una costosa
actividad de ingenieria a gran escala — especialmente el terraplenar — y, debido a que a partir
del segundo afio de implementacion las terrazas ya no estan bien mantenidas, la construccion -
con o sin mantenimiento- se convierte en un rompecabezas intrigante, el cual trae mas dafios que
beneficios. No obstante todos estos esfuerzos, hay pocas aceptaciones entre los campesinos.

La realidad es que la mayoria de los campesinos esta consciente de las pérdidas causadas por la
erosion y, a menudo, emplean métodos tradicionales para el control de la erosion de la tierra. Sin
embargo, no acepta con entusiasmo las practicas de conservacion abrazadas por las
organizaciones implementadoras. Su razonamiento varia desde la resistencia hacia la rigidez de
las organizaciones implementadoras en la aplicacion de los paquetes tecnolégicos, hasta la falta
de oportunidades que los campesinos tienen para experimentar con y adaptar algunas de las mas
prometedoras tecnologias propuestas, mientras descartan otras. Asi mismo, otra de las razones
importantes es que no encuentra un beneficio econémico claramente visible derivado de la
aceptacion de esas tecnologias. Como dijo un miembro del personal de una de las organizaciones
implementadoras: “Los campesinos no tienen interés en la conservacion de la tierra en si. Ellos,
mas bien, buscan el aumento en el rendimiento de los cultivos o en los ingresos econdmicos.”

Una de las restricciones que mas limita a los campesinos es su falta de ingresos. Al tener
ingresos, los campesinos podrian adquirir alimentos, consumos agricolas y conocimientos. Al
contar con actividades que les permitieran generar utilidades, ellos podrian sobreponerse a las
condiciones impuestas por el pequefio tamafio y la precariedad de sus lotes. Ademads, podrian
alcanzar la meta de tener seguridad alimenticia a través de la generacion de utilidades y abordar
asi la seguridad alimenticia al complementar el alimento que producen (disponibilidad) con el
alimento que compran (accesibilidad).

Las organizaciones implementadoras serian mucho mas efectivas si dedicaran la misma cantidad
de energia para promover actividades generadoras de ingresos como aquélla que han invertido en
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el pasado para aumentar el conocimiento de los campesinos acerca del ambiente. Algunos
ejemplos de actividades generadoras de ingresos incluyen la produccién de cultivos comerciales,
la produccién comercial de semilleros de café o de especies de hojas anchas, la cosecha
comercial de resina, de plantas medicinales o de hierbas, la produccion de flores, el
procesamiento de valor agregado, etcétera.

10. Dejar que los campesinos decidan
10.1. Los campesinos como beneficiarios en el enfoque actual de la extension

Las organizaciones implementadoras contintian usando y promoviendo paquetes técnicos sin
modificarlos o agilizdndolos o haciéndolo muy lentamente, a pesar que los servicios que ofrecen
son, a menudo, redundantes, irrelevantes o no tienen alta prioridad para los campesinos. En el
meollo de esta falta de adaptacién se encuentra la ausencia de un mecanismo para que los
campesinos provean retroalimentacion correctiva sobre las practicas y las intervenciones que las
organizaciones apoyan. Por lo tanto, no obstante una sobre abundancia de sondeos
participatorios, el abastecimiento de servicios de extension por parte de las organizaciones
implementadoras es estrictamente de paternalista. Los donantes, condicionados por promesas
flojas, otorgan dinero a los intermediarios quienes, a la vez, a menudo lo entregan a otras
organizaciones implementadoras quienes luego donan sus servicios a los campesinos. Aquella
persona que recibe un regalo pierde su derecho a quejarse. Cada eslabon en la cadena esta
controlado por el de arriba.

En resumidas cuentas, la regla no declarada del juego es que los campesinos aceptan con gratitud
cualquier cosa que las organizaciones les ofrecen, sin importar cudn marginal muchas de estas
practicas pueden ser, simplemente porque son ofrecidas como un regalo. Sin embargo, este
enfoque es tan auto derrotante y tan poco efectivo como el intentar vender autos baratos de tres
ruedas cuando las personas exigen y estan dispuestas a pagar por autos de cuatro ruedas mas
caros y adecuados. Las ocasiones en las que las organizaciones pierden oportunidades criticas
para identificar practicas altamente efectivas continuaran mientras las organizaciones
implementadoras se reserven para si mismas la decision sobre la composicion y el contenido de
las practicas que ellas promueven.

10.2. Mejorar la eficacia y la eficiencia técnicas a través de una extension basada en
pago por servicios

Para poder ver cambios sustanciales en la aceptacion de tecnologia y manejo del terreno, las
organizaciones implementadoras deben adoptar enfoques de extension que consideren a los
campesinos como si fuesen clientes informados cuyas expectativas necesitan ser satisfechas, en
lugar de verlos como simples receptores de caridad. Las organizaciones implementadoras tienen
que explorar y probar sistemas de extension que estimulen a los campesinos a tomar las riendas
en la definicidn del contenido de la asistencia técnica y en la evaluacion de su impacto. Estos
sistemas alternativos de extension deberian basarse esencialmente en contratos formales entre los
campesinos y las organizaciones implementadoras, en los que las dos partes definen una meta
comun y los mecanismos técnicos que las organizaciones proporcionaran para alcanzarla. Estos
contratos deberan aumentar el rendimiento de resultados de las organizaciones para con los
campesinos. Asi mismo, los contratos deberan ampliar las oportunidades para que los
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campesinos proporcionen la retroalimentacion necesaria para que todas las organizaciones
puedan mejorar sus capacidades y acertar en los objetivos con mas precision. Ante todo, los
contratos deberan reforzar la nocion de que la bisqueda de desarrollo y un manejo de recursos
naturales sostenibles es un desafio que requiere del papel activo y de liderazgo por parte de los
campesinos, asi como un apoyo bien enfocado por parte de las organizaciones implementadoras.

Ya que los servicios técnicos son gratis, los campesinos no se sienten obligados o autorizados a
exigir calidad al momento de la entrega del servicio. Por lo tanto, las organizaciones
implementadoras deberian medir el nivel de interés que tienen los campesinos de pagar por los
servicios técnicos que ellos consideran de alta prioridad. La informacién existente acerca del
interés de los campesinos de pagar por los servicios deberia de ser empleado para disefiar
sistemas de extension a cambio de pago. Los campesinos deberian cubrir segmentos cada vez
mas grandes de los costos de operacion de los sistemas de extension, hasta que el sistema se
convirtiera completamente en auto suficiente. Aunque cubriesen solamente una fraccién de los
costos de operacidn, los campesinos que pagaran cuotas sentirian que los sistemas estan
obligados a darles algo bueno a cambio y, por consiguiente, hablarian abiertamente al respecto.

En un pasado reciente, CARE probé y validé en Guatemala el modelo FEAT en el cual pequefios
campesinos pagaban cuotas por apoyo técnico proporcionado por los agentes de extensiones
privadas. Al mismo tiempo, en Honduras, el Programa Suizo con Organizaciones Privadas para
la Agricultura Sostenible en Laderas (Swiss Program with Private Organizations for Sustainable
Agriculture in Hillsides - PROASEL por sus siglas en inglés), promocioné un enfoque en el cual
los servicios técnicos son considerados como servicios con valor comercial en lugar de regalos y
los campesinos interesados tienen que contribuir con, por lo menos, una parte de los costos de la
provision del servicio (Leal 1996, Sturzinger y Bustamante 1999. Las experiencias de FEAT,
PROASEL y Visién Mundial estan descritas en el Anexo 5 de este reporte). Estas experiencias,
al igual que otros enfoques, deberan ser ampliamente probadas, refinadas y adoptadas por todas
las organizaciones implementadoras. USAID/G debera estimular activamente la adopcion de
estos mecanismos privados de extension ya que son mas eficientes, costo-efectivos y, finalmente,
son mas sostenibles para el manejo de las cuencas y para el desarrollo econémico.

11. Concentrarse en alcanzar la calidad en la provisién de servicios

Las organizaciones implementadoras participaran en multiples actividades en el proyecto, sin
importar lo que conlleven estas actividades; sin embargo, las organizaciones deben llevar control
de tres metas principales: ser efectivas, eficientes y sostenibles. Probablemente, la evidencia mas
fuerte de eficacia en este caso particular de manejo de cuentas seria que la tecnologia promovida
por las organizaciones fuera aceptada por los campesinos y adaptada a sus propios sistemas de
cultivo, ademas de lograr los aumentos sustanciales en los rendimientos y utilidades de las
cosechas.

Una indicacion de eficiencia seria el nimero de campesinos que adoptaran las tecnologias por si
solos. Este ntimero incluiria especialmente a aquellos campesinos que no han participado en el
proyecto. Cuanto mas grande sea ese niimero, mas grande seria la recuperacion sobre la
inversion del proyecto. Asi mismo, esto probablemente seria una sefial de la satisfaccion de los
clientes con el contenido y enfoque de los servicios del proyecto.
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Un signo de la sostenibilidad del proyecto seria el grado al cual llegara a ser enaltecido el
conocimiento de los campesinos, asi como la participacion en su propia experimentacion con la
tecnologia. La implicacion es que las organizaciones no deberian concentrarse principalmente en
ensefiar nuevas tecnologias y conocimientos, aunque €stos fueran comunicados de un campesino
a otro. Tanto la tecnologia como el conocimiento podrian llegar a ser obsoletos. Las
organizaciones deberian enfocarse, mas bien, en desarrollar la capacidad propia de los
campesinos para que pensaran por si mismos y desarrollaran sus propias soluciones. Esto les
daria la posibilidad no s6lo de solucionar sus problemas ahora, si no también en el futuro. A
propdsito, es extremadamente improbable que una organizacion faculte a los campesinos a
pensar por si mismos, si éstas no permiten que su propio personal piense por si solo.

12. Pasos necesarios para aplicar las practicas recomendadas antes de junio del 2001

Debido a que los acuerdos de financiamiento ya han sido firmados y el tiempo es sumamente
corto para llegar al final de junio del afio 2001 — mas alla de cuando los fondos no estaran
disponibles - la flexibilidad para hacer cambios es muy limitada. Como un primer paso en
respuesta a esta consultoria, las organizaciones implementadoras han llegado a un acuerdo, en
términos generales, sobre los criterios a emplearse para seleccionar las areas y practicas de
trabajo. Asi mismo, se ha llegado a un acuerdo entre las organizaciones y USAID en cuanto a
aquellas practicas que deberan ser promovidas (vea Cuadro 8).

El 28 de febrero del 2000, los representantes de ANACAFE, CARE, CRS, Defensores de la
Naturaleza y SHARE se reunieron con los consultores de Chemonics y estuvieron de acuerdo en
que ciertas actividades deberan ser implementadas conjuntamente entre todas las organizaciones.
Estas actividades estan anotadas a continuacién como actividades conjuntas. Estas mismas
organizaciones, asi como representantes de MAGA, ICTA, el Proyecto AGIL y Fundacién Solar,
se reunieron con USAID el 13 de abril para especificar los detalles y comprometerse con los
cambios. Nosotros recomendamos que USAID apoye esta iniciativa y proporcione el
seguimiento debido al iniciar inmediatamente los siguientes pasos (vea el Anexo 9 para ver los
detalles y el calendario acordados).

12.1. Enfoque en cultivos generadores de ingresos

12.1.1. Concentrar esfuerzos importantes para la promocién de cultivos perennes
(conjuntamente)

Los cultivos permanentes que generen ingresos en dinero y protejan la tierra deben jugar un
papel importante en la estrategia para desarrollar y conservar las laderas a largo plazo. Existe una
necesidad urgente de identificar cultivos permanentes, aparte del café y cardamomo, que sean
adecuados para los agricultores de laderas empinadas en 4reas remotas. Esto requiere de cultivos
con un valor relativamente alto en el mercado por volumen, faciles de transportar y que cuenten
con un mercado bien establecido, ademas de precios estables. Algunas cultivos posibles que
valdria la pena explorar serian la pimienta de Jamaica, la pimienta negra y el hule. Se deberian
hacer esfuerzos sistematicos para identificar otros cultivos y mercados adecuados.
AGEXPRONT probablemente podria contribuir a este proceso. Inversiones relativamente
menores en infraestructura y equipo de procesamiento pos-cosecha probablemente producirian
buenas utilidades para los pequefios productores.
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12.1.2. Estudio de Mercado (conjuntamente)

Las organizaciones desean apoyar un estudio para identificar productos tales como arboles
frutales, achote, plantas medicinales y rosa de Jamaica, que tienen una demanda eldstica, buenos
precios y pueden ser cultivados o procesados por los pequefios agricultores en las areas meta. El
estudio debera llevarse a cabo por una organizacién consultora con pericia en mercadeo y debera
explorar las oportunidades para los diferentes eco-sistemas de las cuencas. El estudio debera ser
muy practico y deberd cubrir el anélisis de las tendencias esperadas, asi como identificar los
nichos del mercado. USAID podria emplear bajo este proyecto y el Proyecto AGIL los fondos
actualmente destinados para estudios de mercadeo.

12.1.3. Capacitacién para la produccion, procesamiento y mercadeo del café
(conjuntamente)

El personal de todas las organizaciones implementadoras deberian recibir capacitacién por parte
de ANACAFE sobre las actividades relacionadas a la produccién, beneficiado y mercadeo de
café. ANACAFE ha ofrecido sus instalaciones en La Tinta y en la finca Manantial, en San Pedro
Carch4, para dicha capacitacion. Las sesiones de capacitacion podrian iniciarse a partir de
septiembre del 2000. ANACAFE también podria organizar capacitacion para los pequefios
agricultores que trabajan con el resto de las organizaciones implementadoras. Esta seria
complementada con visitas al campo a pequefias fincas donde las actividades relacionadas al café
han demostrado que pueden producir ganancias substanciales para los productores.

12.2. Concentrarse en areas de trabajo segtin su capacidad de uso de la tierra
12.2.1. Capacitacion acerca de la capacidad de uso de la tierra

El hacer mapas sobre la capacidad de uso de la tierra de una cuenca es un ejercicio costoso y
moroso que probablemente tendria una aplicacion limitada. Sin embargo, en esta etapa, el
personal de campo — especialmente los agentes de extension — deberia estar capacitado en el
concepto y la aplicacion del método de INAB, de tal manera que pudiera aplicarlo a nivel de
finca o lote y pudiera ayudar a tomar decisiones objetivas acerca de lo apropiado del lote para
determinadas practicas.

12.2.2. Preparacién y aplicacion de mapas para todas las cuencas del Motagua y del
Polochic (conjuntamente)

En lugar de tener una situacién en la cual cada organizacion prepare mapas para su area
especifica, se propone que MAGA, u otra organizacion similar, prepare mapas para todas éstas.
Hay obvias economias de escala al realizar tal mapeo conjuntamente en lugar de que cada
organizacion implementadora lo haga por si misma. USAID deber4 firmar inmediatamente un
acuerdo con MAGA para solicitar y acelerar la produccion de estos mapas.

La planificacion y el seguimiento general del trabajo en las cuencas se beneficiarian
considerablemente si se tuvieran mejores mapas tematicos. Tales mapas también serian de gran
valor para hacer presentaciones y redactar informes. Ademas, la funcién psicolégica que tienen
los mapas para estimular la coordinacioén y los esfuerzos hacia una meta en comun deberia ser
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enfatizada. Las clases de mapas tematicos que se necesitan estan actualmente siendo preparados
por MAGA para todo el pais. Se podrian hacer extractos a un bajo costo para cubrir las cuencas
del Motagua y del Polochic. Los siguientes mapas, a una escala de 1:250.000, serian los de
mayor beneficio:

¢ Un mapa base, el cual muestre rios, lagos y los limites de la cuenca, asi como
aquéllos de las areas legalmente declaradas como protegidas, ademas de contornos y
cultivos;

e Drenajes y limites de las cuencas secundarias;

Limites departamentales y municipales, ademas de las cabeceras de las

municipalidades;

Tipos de pendientes;

Cobertura de los bosques (a punto de estar terminado por INAB para todo €l pais);

Poblacién;

Areas de trabajo de cada organizacién implementadora, incluyendo las comunidades

que participan en el proyecto y el tipo de précticas aplicadas.

Varias sobre-posiciones (escenarios) deberan ser creadas para responder a preguntas tales como:
:Dénde se encuentran los sitios de mas riesgo? ;Qué areas estdn aun intactas y sélo deberian
protegerse? ;En qué dreas se han concentrado las intervenciones pasadas y actuales? ;Las
intervenciones estan siendo realmente concentradas en aquellas areas identificadas como
prioritarias? Las organizaciones implementadoras deberan hacer un listado de preguntas que
necesitan responderse y que estos mapas deberan ser capaces de proporcionar.

En el futuro, las coordenadas del mapa de todas las intervenciones de campo deberan ser
registradas e informadas para que, periodicamente, se pueda preparar un mapa actualizado que
demuestre el progreso del proyecto. Si fuese necesario, podrian prepararse mapas mas detallados
a escala de 1:50,000 para algunas de las cuencas secundarias. La Reserva de la Biosfera de la
Sierra de las Minas, la cual representa una gran proporcion de las cuencas, ya ha sido mapeada
en detalle por Defensores de la Naturaleza y los mapas estan disponibles como archivos
electronicos.

12.3. Mejorar el rendimiento de cuentas del proyecto y aprender de la experiencia
12.3.1. Compartir enfoques y sistemas de monitoreo (conjuntamente)

En consultas con USAID, las organizaciones deberian definir cuatro o cinco indicadores
comunes para todas las organizaciones para asi poder dar un seguimiento conjunto sobre el
progreso hacia el manejo sostenible de las cuencas. Las organizaciones también deberian
preparar conjuntamente lineas de base para las 4reas meta. Al final de cada afio fiscal, las
organizaciones implementadoras y USAID/Guatemala deberian reunirse para discutir las
lecciones aprendidas en las actividades y los enfoques empleados por las organizaciones durante
ese afio. La informacién recaudada por todos estos medios contribuira a reforzar una cultura de
aprendizaje entre las organizaciones. El compartir sistemas comunes de seguimiento y enfoque
debera ser tomado como una oportunidad para que todas las organizaciones implementadoras se
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coordinen entre si, reflexionen, intercambien informacion, aprendan unas de otras y sientan que
son parte de un equipo. (Ver Seccion 14.1)

12.3.2. Promover y coordinar un foro para revisar las experiencias (conjuntamente)

Esperamos que la introspeccion y la discusion estimuladas por la preparacion de este documento
y su seguimiento conlleven a algunos cambios en la actitud de las organizaciones
implementadoras. El seguir haciendo lo-mismo-de-siempre, incluso practicas que han
demostrado no tener éxito y no se han difundido ya no es aceptable. Se debe examinar con
honestidad las suposiciones tradicionales sobre qué es lo que verdaderamente funciona. Se
necesita descartar muchos enfoques que no funcionan. Los resultados de varias evaluaciones,
talleres de trabajos y el conocimiento de personal de campo con experiencia pueden ayudar en
este proceso y deberian aplicarse. Se requiere urgentemente de un mejor control de calidad.

En vista de ello, las organizaciones implementadoras proponen establecer un consejo con
representantes permanentes de todas las organizaciones implementadoras. El consejo seria un
mecanismo de comunicacién y coordinacion entre las organizaciones asi como un vehiculo de
reflexion sobre temas técnicos y de capacitacion en conjunto. Las organizaciones
implementadoras identificarian temas especificos para ser analizados a fondo. Este consejo
propuesto ampliaria y complementaria el didlogo que actualmente existe entre contratistas como
CARE y subcontratistas como SHARE, o entre las organizaciones no-gubernamentales que
reciben fondos del Titulo II. El liderazgo y la coordinacion del consejo se rotarian una o dos
veces al afio entre todas las organizaciones implementadoras.

12.3.3. Intercambio de experiencias (conjuntamente)

Una mejor comunicacion horizontal entre las organizaciones implementadoras ayudaria a
cambiar las actitudes y a refinar las practicas. Debido a que el financiamiento proviene de una
fuente comtn, USAID puede hacer mucho para originar mas intercambio de experiencia que
vaya mas alla de un taller de trabajo tradicional. USAID podria emplear varios medios para
forjar un equipo. Esto incluiria visitas reciprocas al campo, intercambio de personal, circulacion
de informes, frecuentes revisiones en conjunto de un conjunto minimo de indicadores comunes y
reuniones periddicas de coordinacion de todas las organizaciones implementadoras. También
incluiria e] tener una base comun de mapas, una capacitacion para todas las organizaciones y un
uso mejorado de correo electronico entre las organizaciones para diseminar informacién técnica.
USAID debera desafiar la actitud que prevalece en muchas de las organizaciones que creen que
son las tnicas que poseen la Verdad y, por lo tanto, no estan interesadas en admitir fallas ni en la
necesidad de aprender de ellas.

13. Cambios necesarios para el manejo de cuencas mas alla del corto plazo

Se podria decir que la contribucién mas importante de este proyecto seria la oportunidad de
retorno de inversion y de poder eliminar practicas que demuestran un éxito limitado, asi como de
explorar y refinar nuevos enfoques para el manejo de cuencas y el desarrollo rural. Esta
consultoria ha identificado transformaciones que deberian iniciarse inmediatamente pero que,
obviamente, requerirdn mas tiempo después del mes de junio del 2001 para llegar a completarse.
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Estos cambios estan listados a continuacion.

13.1. Concentrar esfuerzos en un area meta cuidadosamente elegida

Las organizaciones implementadoras, tanto en grupo como individualmente, deberian elegir sus
areas meta de forma que puedan maximizar las oportunidades de obtener transformaciones
visibles en la economia y el paisaje de las cuencas. Como sugerimos en este informe, las
organizaciones deben concentrar su trabajo en areas que actualmente se encuentren bajo amenaza
de dafio en lugar de estar ya dafiadas, ademas de concentrarse en los problemas mas faciles de
resolver y en actividades eficientes en costos en relacion al esfuerzo y dinero invertidos. Estos
criterios deberan ser empleados para elegir cuencas, micro cuencas y sitios especificos dentro de
las comunidades.

A juzgar por nuestras conversaciones, la administracion de las ONGs y el personal técnico
gjecutivo parecen estar de acuerdo con estos criterios. Sin embargo, €stos solamente seran
aplicados si el personal de campo comprende el razonamiento detras de los criterios y recibe
instrucciones precisas sobre como elegir los sitios. Existen numerosas instancias en que el
personal de campo ha adquirido compromisos con las comunidades basandose en justificaciones
inadecuadas, pero que ahora hacen muy dificil poder retractarse. Un uso mas efectivo de los
mapas tematicos ayudaria a visualizar la necesidad de concentrarse. La seleccién de areas de
trabajo es una de las decisiones mas importantes — con grandes implicaciones- y es mejor
hacerla de una manera formal y colegial, segun la cual las sedes y el personal de campo
conjuntamente pesan los pros y los contras.

La adopcion de estos criterios de seleccion requerira de un refuerzo consciente y continuo por
parte de USAID/Guatemala para cambiar las actitudes y practicas prevalecientes de las
organizaciones implementadoras. De hecho, estas recomendaciones tienden a ir en la direccion
opuesta a lo que harian muchas de esas organizaciones, especialmente las ONGs, y hasta pueden
desafiar el mandato de algunas de ellas. Muchas de estas organizaciones generalmente eligen
trabajar en areas que ya se encuentran seriamente dafiadas y cuya rehabilitacion seria muy
costosa. Por decision propia se concentran en resolver los problemas sociales, productivos y
ambientales mas dificiles y, por lo tanto, los desafios que enfrentan son frecuentemente
abrumadores tanto para el personal como para los campesinos. Por tanto, las organizaciones no
pueden demostrar resultados inmediatos ni obtener confianza mientras resuelven problemas, asi
como tampoco pueden aprender de las actividades que proporcionan resultados claramente
palpables.

13.2. Identificar nuevos cultivos comerciales adecuados para las areas criticas en las
cuencas

La generacion de ingresos deberd ser un esfuerzo importante en los proyectos de manejo de
cuencas como éste. USAID/Guatemala debera contratar lo antes posible a una organizacion
consultora para que ésta lleve a cabo el analisis de mercado de cultivos comerciales apropiados
para los pequefios productores en las areas de las cuencas meta y dé a conocer la informacion
resultante a todas las organizaciones implementadoras. Tal y como se indica anteriormente, es
extremadamente importante el identificar los cultivos comerciales agricolas y forestales que se
encuentran bien establecidos en los mercados nacionales o internacionales, que tienen precios
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competitivos y que cuentan con una demanda relativamente estable o creciente. Obviamente. €l
café es un cultivo que llena esos criterios. Se calcula que, atin ahora cuando el precio del café es
relativamente bajo, los pequefios agricultores pueden obtener $25/quintal. A pesar de la
rentabilidad potencial del café, el proyecto no puede promover este producto exclusivamente. En
primer lugar, hay muchas dreas en las que el café no es técnicamente ni financieramente viable;
ademas, se debe incentivar a los campesinos a que mantengan diversificacion de cultivos para
reducir los riesgos resultantes de los cambios en los precios del mercado.

Estas dos condiciones recalcan la necesidad de identificar cultivos comerciales alternos y
rentables. Sin embargo, las organizaciones implementadoras estan renuentes a promover cultivos
no probadas que pudiesen o no tener una demanda rentable en el mercado. Al mismo tiempo, no
tienen capacidad técnica en comercializacion.* Los cultivos elegidos deberan ser preferiblemente
perennes para poder cumplir con la doble meta de generar utilidades y conservar el suelo. Al
mismo tiempo, se debera estudiar cuidadosamente el potencial de los cultivos para generar
ingresos como resultado de una transformacion con valor agregado.

13.3. Facultar al agricultor para que elija los servicios de extension

USAID debera ayudar a explorar sistemas de extension que incentiven a los campesinos a tomar
el liderazgo en la definicion del contenido de la asistencia técnica, la seleccion del proveedor de
los servicios de extension y la evaluacion de su impacto. Deberia, especialmente, incentivar a las
organizaciones implementadoras a explorar y refinar los sistemas de extension basados en
honorarios, bajo los cuales los pequefios agricultores pueden influir significativamente en el
contenido y calidad de los servicios proporcionados. En la actualidad, los servicios de extension
son estrictamente verticalistas. Bajo promesas vagas, los donantes regalan dinero a los
intermediarios, quienes, a su vez, a menudo se lo otorgan a otras organizaciones
implementadoras que luego donan sus servicios al campesino. Ninguna persona que recibe un
regalo tiene poder para quejarse. Cada eslabon en la cadena es controlado por el eslabon anterior.
El campesino es un beneficiario. ;Por qué no convertirlo en un cliente a quién dar servicios? Un
cliente compra servicios y, por lo tanto, puede elegir entre proveedores, determinar el contenido
e insistir en obtener calidad. Existe una creciente evidencia que muestra que tal enfoque
funciona.

Ejemplos de esto son los modelos de FEAT, “Invirtiendo la Mirada” en Honduras, y €l sistema
PRONADE segtn el cual grupos de padres de familia eligen y contratan a los profesores del
colegio de su aldea. Generalmente, en tales arreglos el donante le permite al grupo comunitario
— en lugar de al proveedor de servicios — tomar las decisiones concernientes al dispendio de
los fondos (Leal 1996, Stiirzinger y Bustamante 1999). Otro ejemplo alentador es el éxito
obtenido los “Comités de Investigacion Agricola Local” en siete paises de América tropical .
Estos grupos de agricultores llevan a cabo experimentos de campo précticos para aprender como
mejorar sus practicas agricolas (Pratt 1999).

4 Durante esta consultoria las organizaciones implementadoras indicaron su interés en promover cultivos tales como
el achote, aguacate (hay una asociacion de productores de aguacate), pimienta negra y limén. Las organizaciones,
sin embargo no tienen informacion completa y sistematica sobre los canales de mercado, caracteristicas de los
productos que el mercado requiere, precios y retornos potenciales netos para esos cultivos u otros parecidos. De esta
manera, las organizaciones no pueden y no deberian promover esos cultivos hasta que haya una mejor definicién
clara de cuales son los que arrojan mayor ganancia en los mercados locales o internacionales.
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13.4. Contratar implementadores orientados hacia el mercado

Tanto los problemas como las cuencas son enormes. Los recursos son limitados. Necesitamos
concentrarnos en intervenciones que ocasionaran una reaccion en cadena (el efecto carambola).
Se deberia intentar otro tipo de implementadores, particularmente uno que cuente con actores
mas orientados hacia el mercado. El tema que se repite en todo este documento es que los
campesinos emularan aquellas practicas que les permitan hacer dinero (jciertamente, este no es
un descubrimiento nuevo, pero a menudo es olvidado!). Por definicién, las ONGs no estan
involucradas en el negocio de hacer dinero y, usualmente, no son buenas en ese aspecto. Las
compaiiias privadas si lo son. Ademas, las ONGs tampoco tienen interés en trabajar con los
grandes terratenientes, ni creen en ellos. USAID deberia hacer la prueba de contratar empresas
privadas, tales como compafifas privadas de consultoria, para que administren algunas de las
cuencas secundarias o para que lleven a cabo determinadas funciones. Una comparacion de
rendimiento y costos entre este convenio de empresa privada y el enfoque tradicional podria ser
muy instructiva. Las condiciones de contrato para las compafiias privadas pueden ser mucho mas
estrictas que aquéllas para los actuales acuerdos cooperativos. El desafio sera encontrar
compaifiias capaces y disponibles para asumir tal contrato. Aun asi, una vez que se cree un
mercado para tales servicios la respuesta podria ser sorprendente.

13.5. Pago por servicios ambientales

En Guatemala, las personas adineradas viven en el valle, mientras que los pobres han sido
relegados hacia los flancos no productivos de las colinas. Y, sin embargo, se espera que los
campesinos de los cerros manejen bien su tierra para que los de abajo no estén amenazados por
inundaciones, agua sucia y falta de agua en los arroyos durante la temporada seca y todo esto,
gratuitamente. Los productores de melén en el valle del Motagua no pagan por el agua que
emplean para irrigacion. De igual manera, los que emplean hidroelectricidad ahora no pagan por
el manejo de las cuencas que son la fuente de tal fuerza hidroeléctrica. ;Donde estd el incentivo
para que los agricultores de las colinas manejen esas cuencas? Se asume que lo que es bueno
para aumentar la produccion en las fincas de las colinas es bueno para las cuencas.
Afortunadamente, esto usualmente es cierto. Por lo tanto, el enfoque ha sido sobre la promocion
de estas précticas en las que todos ganan. Sin embargo, hay muchas situaciones donde este
supuesto no se aplica, especialmente en la tierra que los agricultores de las colinas no usan para
produccion. ;Cual es el incentivo para que ese productor haga un esfuerzo por prevenir o
combatir los incendios forestales? ;Cual es el incentivo para que respeten las fronteras de las
areas protegidas? ;Cual es el incentivo para que no permita que el arroyo arrastre su basura o los
residuos del procesamiento de café?

Hay un creciente reconocimiento de que la provision de tales servicios ambientales que
benefician a la sociedad en general ameritan compensacion. Se estan empezando a desarrollar
esquemas practicos para pagar por tales servicios ambientales. A nivel global, un ejemplo de ello
es el pago por fijacion de carbono. A nivel local, se puede mencionar la asignacion de una parte
de los ingresos derivados de las cuentas por electricidad y agua hacia fondos dirigidos al manejo
de cuencas en las cimas. Algunas posibilidades especificas al proyecto que merecen ser
mencionadas son los contratos para remunerar a grupos comunitarios:
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e Por mantener alejados de ciertos bosques los incendios destructivos. Por cada
hectarea quemada, el monto a ser pagado seria reducido.

e Por patrullar las fronteras de un 4rea protegida. Por cada hectarea despejada o por
cada arbol talado ilegalmente, el monto a ser pagado seria reducido.

Los esfuerzos financiados por USAID para el manejo de cuencas deberian incluir el apoyo para
cambios en politicas, de manera que los usuarios de agua e hidroelectricidad paguen por
intervenciones rio arriba que protejan las cuencas. Este seria un gran paso para asegurar la
sostenibilidad financiera del manejo de cuencas y romper la dependencia del financiamiento
externo. ’

13.6. Pago a los implementadores segtn los resultados obtenidos

Bajo los acuerdos actuales, las organizaciones implementadoras reciben financiamiento de
USAID, ya sea que produzcan o no los resultados prometidos en sus propuestas. Por lo tanto, no
existe mucha presién para que produzcan. USAID deberia explorar la situacion de los pagos de
manera similar a los arreglos cotrientes con los contratistas privados. Esto tendria varias
ventajas:

e Un realismo mayor en la planificacion y la evasion de propuestas demasiado
optimistas;

e Un aumento en el rendimiento de cuentas;

e Un cambio en la actitud del personal de las implementadoras — alejarse del
activismo e inclinarse hacia obtener los resultados;

e Ahorros para el donante, ya que no habria pago si los resultados no fuesen entregados
como se acordo;

e Un mayor control de calidad;
e Simplicidad en informes, seguimiento, evaluacion y control.

La dificultad principal es la necesidad existente de prestar mas atencion a la planificacion, la
presupuestacion y la negociacion del monto a pagar por entregas; pero esto es mayormente
compensado por la simplicidad de los informes, el seguimiento y el control. Claro esta que es de
esperarse una resistencia por parte de las organizaciones implementadoras.

Un sistema semejante ha sido empleado durante tres afios por el Proyecto CONAP/RECOSMO,
financiado por GEF/UNDP y los Paises Bajos. Justamente, una evaluacidn externa esta por
finalizarse. La experiencia ha sido positiva. Los procedimientos detallados y los formatos se
encuentran disponibles. Dos de las ONGs involucradas en el trabajo post-Mitch (Defensores y
FUNDAECO) han estado participando bajo este arreglo. USAID deberia examinar esta
experiencia y probarla.
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13.7. Rendimiento y cambio mejorados en respuesta a la experiencia

Muchas de las deficiencias de las instituciones implementadoras identificadas en este informe
también han sido identificadas por otras hace unos afios (Ecodesarrollo 1996, Stewart et al.
1999). Tales documentos contienen numerosas admoniciones sabias. Sin embargo, la respuesta a
tales recomendaciones y a la experiencia ha sido excesivamente lenta. No existe suficiente
presién interna ni de los donantes para mejorar. Los nuevos contratos no estan suficientemente
basados en la calidad de los rendimientos pasados. Las instituciones, al igual que las personas,
buscan enfoques més efectivos cuando estan forzados a competir o cuando son recompensados
segun lo que han producido. USAID tiende a aplicar estos principios sencillos al momento de
otorgar contratos a empresas privadas. Seria bueno también darle mas énfasis a estos principios
antes de firmar acuerdos con las ONGs, atin cuando éstas tengan fondos de contrapartida. El
pagar por resultados, como se menciona en la Seccioén 13.6, seria un paso saludable en esa
direccion. La aplicacion de estos principios haria mas por el desarrollo institucional que lo que
lograrian grandes inversiones en capacitacion, talleres de trabajo y equipo. Tal enfoque
estimularia el aprendizaje de la experiencia, una busqueda por la eficiencia y la calidad en la
proporcion de servicios de las organizaciones, asi como una mayor rendicién de cuentas.

13.8. Participacion de grandes terratenientes

Debido a la cultura de las ONGs y a su justificada preocupacion con la justicia social, éstas
usualmente evitan el trato con los grandes terratenientes. Sin embargo, si han de cubrirse grandes
extensiones en las cuencas, no puede ignorarse a los grandes terratenientes. Ademads, los grandes
duefios a menudo son los innovadores que mas tarde son imitados por otros. Ellos tienden a dar
impulso al desarrollo y necesitan estar involucrados en el manejo de cuencas, y las ONGs
deberian hacer esfuerzos especiales en esta direccion. Aun asi, las ONGs probablemente no sean
muy buenas en ese campo. Quizas sea mas efectivo asignar el trabajo con grandes terratenientes
a empresas privadas (ver Seccion 13.4), para apoyar cambios de politicas, incluyendo las de
crédito, la aplicacion de regulaciones ambientales, la introduccidn de certificaciones “verdes”, el
empleo de inteligencia sobre mercadeo, mecanismos para incentivar a estos duefios a que
prueben nuevas cultivos y practicas, y para influenciar a algunas de las asociaciones a las cuales
pertenecen. (ganaderos, huleros, agroindustrias, etc.).

Muchos de los méas grandes terratenientes son las municipalidades y éstas deberan recibir ayuda
para darle un mejor manejo a sus tierras; en parte, para proporcionarles ingresos propios. El
Proyecto PMA en Petén cuenta con varios afios de experiencia en esta area que vale la pena
considerar como modelo. Este proyecto ayuda a crear y a operar una Seccién de Agricultura y
Recursos Naturales dentro de la municipalidad. Un miembro del Consejo Municipal coordina

_ esta Seccion. Sus funciones principales son asesorar al Consejo Municipal acerca de temas
relacionados con los recursos naturales, incentivar la integracion de proyectos municipales,
planificar el uso racional de las tierras municipales, preparar y ejecutar planes de manejo de los
bosques en tierras municipales, proporcionar asistencia técnica a las comunidades sobre
agricultura, bosque y medio ambiente, y ayudar a establecer lazos entre la municipalidad, las
agencias del gobierno, las ONGs y otras instituciones relevantes (Ordofiez 1999).
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13.9. Revision rigurosa de nuevas propuestas

Dada la falta de especialistas técnicos internos, USAID podria considerar contratar a empresas
externas para que revisen propuestas futuras para asegurar una calidad mas alta en las mismas,
ademas de la coherencia con otros trabajos ya en implementacion, y la adherencia a las guias de
USAID. EI grupo que revise las propuestas le haria recomendaciones a USAID acerca de los
cambios que deberian negociarse y, eventualmente, hasta podria ayudar a los solicitantes a
realizar las modificaciones a las propuestas.

AID también deberia considerar contratar apoyo técnico para asegurarse que las
recomendaciones generales presentadas en este documento (enfocar actividades en lugares en los
que existe una mayor oportunidad de éxito, concentrarse en la generacion de ingresos, etc.)
fueran reforzadas por todas las agencias implementadoras. Actualmente, AID responsabiliza a
las organizaciones implementadoras por el establecimiento de revisiones periddicas sobre el
desempeifio del proyecto. Sin embargo, usualmente los consultores contratados para este
proposito no son lo suficientemente criticos sobre las actividades de las organizaciones. Esto es,
en parte, debido a que los consultores reciben su paga de los implementadores. Se explica
también porque so6lo se les pide observar el trabajo de esa organizacién implementadora en
particular, en lugar de estudiar su relacion con el Objetivo Especial General y, también, debido a
que a los consultores no se les dan estandares bien definidos para juzgar el proyecto mas alla de
las metas de resultados (es decir, el nimero de campesinos que deberia ser capacitado, o los
arboles que deberian ser plantados antes de cierta fecha). El resultado de todo esto es que surgen
muchas situaciones de trabajo-como-siempre, las cuales son perpetuadas por las evaluaciones a
mediano plazo. Una combinacion de buenos disefios, asi como de asesoria y seguimiento
cuidadosos, contribuiria al mejoramiento de la calidad general de futuros proyectos.

13.10. Cambio de actitud en la poblacion local

Definitivamente, al igual que en la mayoria de los esfuerzos de desarrollo, las mejoras
substanciales a largo plazo en el manejo de las cuencas s6lo podran alcanzarse a través de un
cambio en la actitud de una masa significativa en la poblacion local. “A menos que cuente con
una masa significativa de la poblacién que apoye este esfuerzo, es muy poco probable que tenga
éxito. Obviamente, esta masa significativa podria estar compuesta por 1 é por 10 grandes
terratenientes en las cuencas pequeflas, o por miles de pequefios duefios en las cuencas grandes.
Es fundamental lograr que los usuarios de rio abajo se involucren verdaderamente. Usualmente,
ellos son mas adinerados y politicamente mas fuertes; tienen mas acceso al agua y la utilizan
mas, y sufren mayores consecuencias por la falta del manejo de cuencas (inundaciones, falta de
agua, calidad de agua, etcétera)... ;Como hacer para conseguir que participe una masa
significativa (inicamente a través de la diseminacion natural de la tecnologia o mediante
cambios en las politicas locales, el apoyo municipal, la educacién ambiental, incentivos, etc.)?
(Como conseguir que los beneficiarios de abajo contribuyan a cubrir los costos de proteccion rio
arriba (asociaciones de agua, impuestos, patrocinio del proyecto, cuidado de arboles, etc.)?
(Como hacer para que las personas en la cuenca comprendan la relacion existente entre el
bosque de la cuenca superior y el agua que alimenta su suministro citadino o el sistema de
irrigacion... y luego cambiar su comportamiento para reflejar este cambio de actitud,
especialmente cuando ellos viven al dia? Todo este tema es la esencia del manejo de la cuenca...”
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Por supuesto, no existe un medio simple y sencillo para lograr estos cambios de actitud y,
consecuentemente, de comportamiento. Ciertamente, es esencial una reorientacion fundamental
en la educacién para poder fortalecer la habilidad de las personas del area rural para solucionar
sus propios problemas (vea el Anexo 8). La historia muestra que una combinacion de
innumerables inventos, incluyendo los del tipo propuesto en este documento, pueden hacer que
las personas cambien gradualmente su manera de ser para su propio beneficio a largo plazo.

14. Seguimiento recomendado bajo este contrato con Chemonics

Como resultado de anteriores borradores del presente documento y de la reunion del 13 de abril
del 2000, USAID vy las organizaciones implementadoras llegaron a un acuerdo sobre acciones
inmediatas de seguimiento y sobre el futuro papel del equipo de Chemonics, todo lo cual esta
resumido en el Anexo 9. A continuacién presentamos una descripcion ampliada de estos
acuerdos:

14.1. Talleres de trabajo para alcanzar un acuerdo sobre practicas y procedimientos de
seguimiento

USAID/G y el equipo de Chemonics convocaron a reuniones a organizaciones implementadoras
que ya habian participado anteriormente, con el fin de atraerlas para definir las practicas exitosas
y para hacer los cambios necesarios (ver Anexo 9). Las organizaciones han expresado que estas
reuniones han sido beneficiosas y que deberan continuar. Estas reuniones han estimulado la
discusion acerca de las mejores practicas en términos amplios, pero hay necesidad de definir las
practicas mas extensamente, asi como también definir los acercamientos socio-econoémicos €
institucionales para el desarrollo que deberéan ser probados y refinados. Esta introspeccion debe
ser un proceso continuo.

Como un siguiente paso, se propone que el equipo de Chemonics organice y facilite un taller de
trabajo a principios de junio para este propdsito, en el que se incite a las organizaciones a pulir
atin mas los cambios en las practicas y los acercamientos que se promuevan durante el tiempo
que resta de este proyecto, como también en posibles proyectos futuros propuestos por
USAID/G. Estos acuerdos serian destilados segtin los estandares que deben seguir todas las
organizaciones implementadoras y segiin un sistema de indices para monitorear estos estandares
(ver 12.3.1). Los estandares son principios en los que se describen “mejores practicas” y con los
cuales estan de acuerdo los implementadores. En este sentido, los estandares representan el
compromiso que tienen las organizaciones de mantener estos principios. Por ejemplo, un posible
estandar serfa que las organizaciones deberian “asegurar que todos los participantes tuvieran el
poder de tomar decisiones en todas las fases del proyecto”. Los indicadores se utilizan para
definir la forma en la que realmente se mantienen los estandares. En el ejemplo anterior, un
posible indicador seria: “El porcentaje de lideres capaces de participar en procesos de grupo y
facilitar los mismos para alcanzar decisiones sobre las cuales estdn mutuamente de acuerdo.” El
definir y emplear los estandares y los indicadores contribuird directamente a establecer sistemas
que las organizaciones implementadoras y USAID/G pueden emplear para monitorear y mejorar
la calidad de los proyectos de desarrollo, como también para continuar estimulando el trabajo
mancomunado.
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14.2. Revisar los planes de trabajo para el segundo afio del Objetivo Especial

El equipo de Chemonics podria ayudar a USAID a revisar los planes de trabajo presentados por
las organizaciones implementadoras para el segundo afio del Objetivo Especial y asegurar asi
que los cambios acordados se encuentren incluidos.

14.3. Taller de trabajo para identificar nuevas cosechas, mercados y practicas
prometedoras

El estudio para identificar posibles cultivos y mercados nuevos, los cuales estan previstos en la
Seccion 12.1, deberia ser un proceso reiterativo en que las organizaciones implementadoras y
otros individuos informados proporcionen retroalimentacion en cuanto a la factibilidad de las
propuestas y la viabilidad de cémo darle seguimiento a las recomendaciones. El equipo de
Chemonics puede ayudar a organizar dicho seguimiento, el cual podria incluir uno o mas talleres
de trabajo.

14.4. Aplicacion de mapas tematicos a ser producidos por MAGA

Los mapas que se recomienda que MAGA prepare (ver Seccion 12.2.2) tendran poco valor si no
se interpretan, analizan, actualizan, distribuyen y emplean efectivamente. Las organizaciones
implementadoras han formado un grupo de trabajo de especialistas para interactuar
peridédicamente con MAGA en cuanto al trabajo de cartografia (ver Anexo 9). Nosotros
proponemos que el equipo de Chemonics coordine este grupo de trabajo. Una vez estén
terminados los mapas tematicos, el equipo de Chemonics deberia participar en probar varios
temas para producir ttiles escenarios en el manejo de las cuencas. El equipo presentara
periddicamente los resultados y discutira las aplicaciones en las sesiones del consejo de
coordinacion (ver Seccion 12.3.2) y, posteriormente, en la reunion con el personal de campo.
Idealmente, a través de este proceso los gerentes y técnicos se acostumbraran a considerar estos
mapas como herramientas, y no sé6lo como decoraciones en las paredes.

14.5. Aprendizaje institucional

Durante las primeras sesiones del consejo de coordinacidn, el cual es un grupo permanente de

trabajo para el intercambio y la introspeccion (ver Seccion 12.3.2), el equipo de Chemonics
 podria actuar como un facilitador. Ademas, el equipo de Chemonics podria estimular a las
organizaciones implementadoras para que aprendieran una de la otra y de las organizaciones
hermanas al tomar la oportunidad de comprometerse en un dialogo abierto empleando numerosos
medios, tales como los mencionados en la Seccién 12.3.3.

14.6. Organizar un curso sobre la clasificacion de la capacidad del uso de tierra

Las organizaciones implementadoras estuvieron de acuerdo en enviar técnicos a un curso en la
clasificacion del uso de tierra (ver Seccion 12.2.1 y Anexo 9). El equipo de Chemonics podria
prepara los términos de referencia para este curso, contactar a la organizacion elegida para
ofrecer el curso y coordinar todo el proceso.
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Anexo 1. Contactos Principales

Institution Name Job title

USAID/Guatemala Edin Barrientos Especialista en Desarrollo de Proyectos, IRE

John Chudy Coordinator, Mitch

Brian Rudert Jefe, IRE Office

Carlos Chacon Especialista, Gerencia del Programa
ANACAFE Fernando Arturo Juarez | Asesor Tecnico, Pequerios Productores

Arturo Villeda Coordinador de Proyectos

José Angel Zavala Coordinador Region IV, Coban

Jaime Posadas Coord. Org. Empresarial de Pequefios Prod.
CRS/Guatemala Jose Nicolas Granados | Coordinador Técnico de Cuencas

Victor Hugo Lemus Asistente Técnico, El Estor-Poptun

Adan Pocasangre Coordinador Agua y Saneamiento

Edward Walters Asesor Regional, Prog. De Agricult.

Jayron Zaldafa Subgerente
CARITAS Luis Alvisurez Técnico en Café

Rafael Lopez

Carlos Sett Director CARITAS/Zacapa

David Truijillo Técnico Comercializacion

Max Vidaure Especialista en Evaluacion y Monitoreo
CARE/Guatemala Ismael Chavarria Técnico I, Agricultura, Teleman

Boris Chinchilla Coordinador Regional

Walter Lopez Gerente |, Teleman

Kirstin Johnson Director

Carlos Piedrasanta Asesor Recursos Naturales

Efrain Tecu Coordinador Regional, Tucurt

Alberto Tzibxol Asistente Técnico Il, Agricultura

Zoila Vargas Asistente Técnico |, Salud

Jeannie Zielinsky

Fundacion Defensores de la Gustavo Madrid Coordinador Sierra de las Minas
Naturaleza - - -
Oscar Rojas Coordinador Operaciones de Campo
Cesar Tot Jefe Distrito Polochic

Carlos Velazques

Fundacién Solar Ivan Azurdia Director Ejecutivo

Juan Vadillo Coordinador Proyecto CARE
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Institution Name Job title
ICTA Carlos Heer Director
INAB Claudio Cabrera Director
Carla de Giron Coordinadora Depto. SIG
Mario Paiz Coordinador Incentivos Forestales
Geronimo Perez Tecnico en SIG
MAGA Luis Alberto Castafieda | Vice Ministro

José Miguel Duro

Jefe Area de Planificacion

Rudy Cabrera

Experto en Manejo de Cuencas Hidrograficas

Danilo Gonzalez Arauz

UPCEP

Carlos Morales

Unidad de Cooperacion Externa

Roberto Sagestume

Cartografo-Fotointerprete

Proyecto Eco-Quetzal

Byron Cordova

Extensionista Agricola

David Unger Director
Proyecto RECOSMO Edgar Godoy Especialista en Planificacion y Monitoreo
Proyecto AGIL Rick Clark Director

SHARE

John Lundine

Rep. de World SHARE en Guatemala

Mardoqueo Gil

Especialista del Componente

Vecinos Mundiales

Carla Calderon

Administradora

Oscar Castafneda

Director, Vecinos Mundiales/Guatemala

Imogenes Castillo

Coordinador Proyecto de Agric. Sostenible

Others

Ron Curtis

Consultant
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Anexo 2. U.S. Hurricane Mitch Response

Emergency - $9.5 million made up of:

81.5M in OFDA emergency assessments and supplies
e USAID was among the first to respond in Guatemala with emergency help.

84.0M PL 480 Title Il used to feed evacuees and for food for work programs

o Through its PL 480 Title I Food Aid program, USAID helped the GOG minimize
loss of life and accelerate return to normalcy for affected villages.

84.0M for U.S. Army helicopter support to rescue operations and distribution of emergency
relief supplies
» USG response benefited from close interagency collaboration (U.S. Military, USAID
USDA, etc.).

b

Rehabilitation - $30 million made up of:

82.8M to support the GOG (from ongoing income, health, and PL 480 Title II activities)

e USAID helped the Ministry of Health distribute medicine to prevent and combat the
spread of cholera and other acute diarrheal diseases.

e USAID supported Ministry Agriculture (MAGA) efforts to repair small irrigation
systems and replace black bean seed stocks to help farmers replant their lost crops
and avoid basic grain shortages later.

826.0M to deploy U.S. military medical and engineering units
e Assistance provided by the DOD's New Horizons program helped rebuild affected
communities prior to the arrival of Mitch supplemental funds.

$1.2M USDA Section 416B food commodities :
e Assistance was used to support MAGA rehabilitation activities.

Reconstruction - $48 million made up of:

$28M through USAID

e USAID has signed agreements with the GOG and PVOs to enhance disaster
preparedness, recover agricultural productivity, and strengthen community disease
prevention and control systems.

e USAID is working closely with other donors, and is co-chairing with the Ministry of
Agriculture a coordinating committee on watershed management.

e USAID started work with local NGOs to develop a microenterprise-lending program
for reconstruction.

820M (Expected) through U.S. government (USG) agencies (e.g. NOAA, CDC, USDA, DOD,
OFDA)

e Collaboration between USAID and USG agencies will support and strengthen GOG
disaster early warning and mitigation capabilities and assist in reconstruction.
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e In this way, the Special Mitch program responds to the Government of Guatemala's
(GOG) national plan for reconstruction presented at the donor meeting in Stockholm
in May 1999.
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Anexo 4. Land Use Capacity CIasses

Extracted from MAGA-PAFG-INAB 2000.

Categorias de Capacidad de Uso

Las categorias de capacidad de uso que se emplean en la metodologia, se ordenan en forma decreciente en
cuanto a la intensidad de uso soportable sin poner en riesgo la estabilidad -fisica- del suelo, se presentan a
continuacion.

No se incluyen criterios de fertilidad de suelos, ni aspectos ligados a la produccién (acceso, mercados y
costos), por lo que son categorias indicativas de usos mayores en términos de la protecciéon que ofrecen a las
capas superiores del suelo. Bajo este contexto, las categorias son las siguientes:

a. Agricultura sin limitaciones (A):

o Areas con aptitud para cultivos agricolas sin mayores limitaciones de pendiente, profundidad,
pedregosidad o drenaje. Permiten cultivos agricolas en monocultivo o asociados en forma intensiva o
extensiva y no requieren o, demandan muy pocas, practicas intensivas de conservacioén de suelos.
Pueden ser objeto de mecanizacion.

b. Agricultura con mejoras (Am):

e Areas que presentan limitaciones de uso moderadas con respecto a la pendiente, profundidad,
pedregosidad y/o drenaje. Para su cultivo se requieren practicas de manejo y conservacion de suelos asi
como medidas agronémicas relativamente intensas y acordes al tipo de cultivo establecido.

c. Agroforesteria con cultivos anuales (Aa):

e Areas con limitaciones de pendiente y/o profundidad efectiva del suelo, donde se permite la siembra de
cultivos agricolas asociados con arboles y/o con obras de conservacion de suelos y practicas o técnicas
agrondmicas de cultivo.

d. Sistemas silvopastoriles (Ss):

e Areas con limitaciones de pendiente y/o profundidad, drenaje interno que tienen limitaciones permanentes
o transitorias de pedregosidad y/o drenaje. Permiten el desarrollo de pastos naturales o cultivados y/o
asociados con especies arboreas.

e. Agroforesteria con cultivos permanentes (Ap):

e Areas con limitaciones de pendiente y profundidad, aptas para el establecimiento de sistemas de cultivos
permanentes asociados con arboles (aislados, en blogues o plantaciones, ya sean especies frutales y
otras con fines de produccién de madera y otros productos forestales).

f. Tierras forestales para produccién (F):

e Areas con limitaciones para usos agropecuarios; de pendiente o pedregosidad, con aptitud preferente
para realizar un manejo forestal sostenible, tanto del bosque nativo como de plantaciones con fines de
aprovechamiento, sin que esto signifique el deterioro de otros recursos naturales. La sustitucién del
bosque por otros sistemas conllevaria a la degradacién productiva de los suelos.

g. Tierras forestales de proteccién (Fp):

e  Areas con limitaciones severas en cualquiera de los factores limitantes o modificadores; apropiadas para
actividades forestales de proteccion o conservacion ambiental exclusiva. Son tierras marginales para uso
agricola o pecuario intensivo. Tienen como objetivo preservar el ambiente natural, conservar la
biodiversidad, asi como las fuentes de agua. Estas areas permiten la investigaciéon cientifica y el uso
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ecoturistico en ciertos sitios habilitados para tales fines, sin que esto afecte negativamente el o los
ecosistemas presentes en ellas. También se incluyen las areas sujetas a inundaciones frecuentes,
manglares y otros ecosistemas fragiles. Las areas cubiertas con mangle, estan sujetas a regulaciones
reglamentarias especiales que determinan su uso o proteccion.

Esta categoria también incluye las zonas denominadas bosques de galeria, las cuales son areas ubicadas en
las margenes de los rios, riachuelos o quebradas y en los nacimientos de agua. Tienen como funcion, retener
sedimentos que proceden de las partes altas, la proteccion de los cauces, espejos de agua y captacion del
agua de lluvia, a través de la parte aérea de la vegetacion existente. Los bosques de galeria, pueden
delimitarse con una franja de 15 a 30 metros de ancho de cobertura vegetal a partir de las margenes de los
rios, riachuelos, gquebradas y nacimientos de agua, a lo largo de los mismos.

Con base en el principio en que se basa la presente metodologia, una unidad de tierra clasificada dentro de
una categoria de uso intensivo no excluye el hecho de que pueda ser utilizada para otra categoria menos
intensiva, asi, una unidad de tierra clasificada para usos agricolas intensivos perfectamente puede ser
utilizada para arreglos de sistemas agroforestales o aun para usos forestales productivos. Lo contrario no se
considera técnicamente posible, es decir, una unidad clasificada con capacidad de uso forestal, no soporta
usos mas intensivos, tales como los agricolas o pecuarios sin que se ponga en riesgo la estabilidad del
recurso suelo, principalmente en nuestro pais donde este recurso es muy vulnerable a procesos erosivos y el
deterioro general del terreno.
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Anexo 5. Extension Services For a Fee:
Let the Farmer Decide

In the majority of agricultural extension systems in Guatemala producers are considered project
“beneficiaries.” Extension services are deemed successful to the extent that they are able to
implement activities and meet goals that were defined by donor agencies and project managers,
instead of by the farmers that receive technical assistance. The extension systems operate under
the critical assumptions that first, the extension services should be accountable to those
institutions that fund the technical services (whether governmental or private donors) instead of
those who receive the services, and secondly, those donor institutions know what farmers want
and need. As a result, the type of technical services provided is determined by what the
organizations can, and are willing to offer, i.e. it responds to priorities and capacities of the
technical assistance suppliers, regardless of the opinions of the farmers who receive technical
assistance. It is not surprising, therefore, that despite considerable investment of time and money
many recommended practices are not adopted by farmers.

Several models of per-fee extension systems are currently being used and tested in Guatemala
and/or Central America in order to increase the opportunities for farmers to provide feedback on
the content and quality of technical services that the extension services provide. The privatization
approach to extension is a demand-driven approach. Farmers will not pay for extension services
that have no value for them. It is expected that this feedback will increase both the relevance and
quality of the technical services provided, and the frequency of widespread adoption and
replication of the recommended practices. We describe briefly below the World
Visioo/AGUDESA project, the FEAT experiment of private extension in Guatemala, and the
Swiss Program with Private Organizations for Sustainable Agriculture in Hillsides (PROASEL)
in Honduras.

e World Vision Guatemala signs contracts with groups of farmers that it has organized,
and transfers money to them through AGUDESA. The farmer groups use these funds
to hire one agricultural technician per group of 4 to 10 communities. The technician
live in the communities, provide TA through presentations, visits to individuals and
groups, and demonstration plots. Communities select a few unpaid innovative farmers
(called model farmers) to become the links between the paid technicians and the
communities, and magnify the reach of the technical assistance provider. World
Vision provides training to both technicians and model farmers. In 1997 there were
40 farmer organizations using private agricultural technicians, reaching some 50,000
families. World Vision/AGUDESA’s scheme was designed to become self sufficient
in 5 years, with full fee payment from payment expected by then.

e FEAT started in 1991 when the Government of Guatemala and USAID/Guatemala
funded a program for the gradual, voluntary privatization of government extension
agents (FEAT stands for Fondo Especial de Assistencia Técnica). The management of
the program was transferred to CARE in 1993 and continued till 1997, when the
program officially ended. CARE registered participating farmers, monitored quality
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and frequency of technical services provided, authorized payments to technicians
according to farmers’ recommendations, and organized one annual training event for
FEAT technicians on subjects chosen by them. FEAT paid 90% of the technicians’
salaries during the first year of their involvement in the program, 80% the second
year, 70% the third year, etc. Farmers were required to pay in cash--or more likely in
crop shares--the amounts to complete the extension agents’ salaries. The program was
supposed to be self-sufficient in 5 years. FEAT extension agents contributed with
technical support for the production, post-harvest handling and marketing of grains
and vegetables. Through FEAT, two private enterprises and 7 individual technicians
provided technical assistance to 1,700 farmers in Jutiapa, Santa Rosa, San Marcos,
Huehuetenango, Quetzaltenango and Solala. Out of those farmers, 81% received
subsidies from FEAT to pay for the technical services they received. The remaining
19% paid in full for the private extension services. Elements of the FEAT project are
currently being implemented in the AGIL project that USAID/Guatemala funds.

e In Honduras the Swiss Program with Private Organizations for Sustainable
Agriculture in Hillsides (PROASEL) is promoting an approach whereby technical
services are interpreted as commodities rather than gifts, and interested farmers must
contribute with at least one part of the service provision costs. The project started in
1998 with a contract between 60 farmers (men and women), one private technical
service provider (SERTEDESO), and PROASEL. Farmers and PROASEL fund the
technical services with contributions of 5% and 95%, respectively. The farmers pay
between US$0.40 (women) to US$1.50 (men) per month to participate in a 2-day
training. For an additional US$0.25 (women) and US$0.75 (men) farmers receive one
field visit by the technician. The farmers are organized in 4 groups that collect the
members’ fees monthly, and pay them to the service-providing agency. Quarterly, the
farmers and PROASEL carry out assessments of the services provided by
SERTEDESO. By contract, PROASEL may deduct a fine from SERTEDESO’s if the
number of participating farmers drops under 70% of the total original farmers. A
bonus is also expected by contract if the number of farmers goes over 130% of the
original farmers.

In the AGUDESA, FEAT and PROASEL models:

56

. Farmers are required to pay fees to cover at least partially the operating costs of providing

agricultural technical assistance (it is recognized that it is very unlikely that farmers will be
able to pay all of the extension costs, at least in the short- to medium-run).

Fees are heavily subsidized in the beginning. Over a period of four to five years, however,
farmer should cover most of those costs.

. Fees are set according to the farmers’ willingness and ability to pay for technical services.

Rapid assessments on the willingness and ability to pay are often conducted by one
independent organization.

Contracts are signed by farmers and implementing organizations around the provision of
specific, focused technical assistance.

. Payment of fees signals to the extension agents and farmers themselves that farmers have the

right to accept or reject the services that the implementing organizations provide.
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6. Private extension agents are more accountable for impact than under traditional extension
systems. Since farmers purchase the services or inputs from the extension agent, the latter is
more responsible to ensure that impact or benefit is received.

7. The private extension approach does not require significant investments in staff, is relatively
low cost, and has high potential for expansion and scaling-up.

8. The support role that NGOs and others provide focuses on training private extension agents
and enabling them to become established, rather than on delivering technical assistance.
Technical training for private extension agents and a system for monitoring and evaluating
service quality with the service “clients” are necessary.

There is an enormous potential in private extension approaches because they are more efficient,
cost-effective and ultimately sustainable approaches to watershed management and economic
development than conventional extension systems. Private extension should be widely tested,
refined and adopted by all the implementing organizations. At the same time, however, one
should keep in mind a few critical issues and caveats regarding private extension:

Paying fees is in itself not enough to ensure the success of the extension services. It is
indispensable for the implementing organizations to adopt an attitude that considers
farmers as informed clients whose expectations needs to be met rather than charity
recipients. The implementing organizations must explore and test extension systems
that encourage farmers to take the lead in the definition of the content of technical
assistance and the evaluation of its impact. Similarly, farmers must be encouraged
and empowered to hire and fire technical service providers. Farmers in the World
Vision/AGUDESA project, for instance, have not shown much interest in the private
technicians because the latter have not contributed to improvements in production!
Farmers have asked World Vision to use the funds directly for profitable projects or
for credit. It seems that in the eyes of both farmers and technicians, the technicians
are still not accountable to the farmers but rather to World Vision. In contrast,
PROASEL farmers can and do choose the contents of services provided, and
participate in the periodic evaluation of the services. The topics covered in training
reflect the increasing level of knowledge of farmers (the topics are not repeated over
and over, year after year as it is customarily in the majority of extension systems).
The overall quality of services has improved as defined by training with practical and
relevant information for farmers, and punctuality and professionalism of the
technicians. At least 80% of the farmers apply what they learned in the training
events. The majority of cases of non-application are found among women who are not
allowed by men to implement those activities.

The private extension systems should be based on formal contracts between farmers

and the implementing organizations whereby the two parties define one common goal
and the technical mechanisms that the organizations should provide to attain them.
These contracts should increase the accountability of the extension agents to farmers.
At the same time, the contracts should provide incentives for extension agents that
more readily adapt to increase the quality and scale of their services to meet farmers’
needs.
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e Because the privatized system is sustained by the selling of services, private
extension agents may favor providing services to those farmers with resources.
essentially focusing on richer farmers at the expense of the poorer. In the FEAT
system, private extension agents were allowed to provide services to both farmers
receiving subsidies from the project and farmers who paid with their own resources.
The extension agents tended to visit the latter weekly and the former twice a month.
The length of visit also tended to vary: 1 to 2 hours for those farmers without
subsidies, and % hour for subsidized farmers.

e The impact of private extension on households may be complicated to measure. There
is no incentive on the part of the private extension agent to monitor impact at the
household level, since they do not receive a return on any investments they may make
in this sort of monitoring. The private extension agent can assume that farmers are
willing to purchase his/her services, as they are receiving benefit.

e Environmental impact is difficult to monitor, particularly after the private extension
agent becomes fully independent. Given that a great deal of the fee payment is based
on sharecropping arrangements, the extension agents have an incentive to increase
substantially the overall production and farm income. This is great for the farmers in
economic terms, but may encourage environmentally mining and potentially harmful
techniques. For instance, extension agents may be tempted to promote higher uses of
agrochemicals than warranted and monocropping arrangements.
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Anexo 6. The Application of the Selection Criteria to Current

and Potential Watershed Management Practices

Annual crops

Corn & beans (=milpa)

Criterion

Currently used

1. Is the practice within the
land use capacity of this site?

Milpas and other annual crops are not suited for the steep slopes that are of
greatest concern in watershed protection. Although farmers will continue to
exceed land use capacity in planting milpas for reasons of food security and
tradition, the project should not support these annual crops on such unsuitable
land.

2, Has the practice spread
under similar conditions with
minimal outside intervention?

Yes, milpas are traditional and found almost everywhere.

3. Does the product have a
financially accessible
market?

Yes, except for the remote locations that are common to the working area.
Most corn and beans grown by campesinos is for subsistence.

4. Does the practice have a
good cash income potential?

No. It has very often been demonstrated that the financial returns to the
farmer are very low, frequently below what he would earn as a day laborer.

5. Can the technology, labor
and capital requirements be
brought within reach of the
target farmer?

Yes, but for the chemical inputs needed for higher yields are often not
affordable.

6. Is it financially feasible to
keep eventual negative
effects of the practice within
acceptable limits?

It is very doubtful that labor intensive soil conservation practices are justified
to increase the range where milpa could be sustainably planted.

General Conclusion

Project resources should not be used to promote increased yields milpas. The
potential financial and watershed benefits are not sufficient to merit the
investment. There are usually better options.
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Annual crops

Green manure/cover crops

Criterion

Currently used

1. Is the practice within the
land use capacity of this site?

Green manure/cover crops (gm/cc) prevent soil erosion, even in slopes of

40%. Through nitrogen fixation and biomass recycling, gm/cc maintain and
increase soil fertility, and protect soil from irradiation and rain drop erosion.
The main constraint for farmers' well being is soil fertility.

2, Has the practice spread
under similar conditions with
minimal outside intervention?

Yes, farmers throughout Central America are using it on their own.

3. Does the product have a
financially accessible
market?

GmJcc can be used with corn and beans, which have moderate-to-low cash
income potential, but they can also be used with higher-return cash crops
such as coffee.

4. Does the practice have a
good cash income potential?

Increases in soil fertility through the use of gm/cc have resulted in corn yields
of 2.2 T/ha (compared to 0.7 T/ha). This represents higher net income through
either saving in food purchased or in increases in food sold. Food purchasing
tends to be the norm among small farmers. In coffee, low-growing, shallow-
root cover crops reduce both soil erosion and the costs associated with
herbicide use or manual weeding.

5. Can the technology, labor
and capital requirements be
brought within reach of the
target farmer?

Yes. The chemical inputs needed for higher yields are often not affordable,
and organic methods are financially the only option. Environmentally, low-
external input farming also represents an advantage over chemical means.

6. Is it financially feasible to
keep eventual negative
effects of the practice within
acceptable limits?

General Conclusion

Project resources should be used to promote green manure / cover crops in
conjunction with permanent cash crops.
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Forest products

Pine resin tapping

Criterion

Potential

1. Is the practice within the
land use capacity of this site?

Resin tapping can safely be carried out on all land use classes except in
protection forests (Fp). In practice suitable pine forests are rarely found in
classes suited for agriculture or grazing.

2, Has the practice spread
under similar conditions with
minimal outside intervention?

Yes, it has been an established practice in Guatemala, although usually using
destructive tapping techniques. It has been done on many thousands of
hectares in Honduras.

3. Does the product have a
financially accessible
market?

Pine resin is a commodity traded on the world market, whose price fluctuates
strongly. A processing plant is located near Ri6 Hondo.

4. Does the practice have a
good cash income potential?

Resin tapping is almost always a marginally good business and therefore
expands and contracts in response to prices. Campesinos tend to consider it
as an additional source of income, which they can engage in the off season.

5. Can the technology, labor
and capital requirements be
brought within reach of the
target farmer?

Yes

6. Is it financially feasible to
keep eventual negative
effects of the practice within
acceptable limits?

Traditional methods tend to damage the tree, but these can be substituted
with appropriate techniques for a relatively low investment in cups and hand
tools. The primary positive benefit of resin tapping is that campesinos will
assure that the forest does not burn.

General Conclusion

The project should immediately evaluate the potential of resin tapping,
primarily because of its very positive effect on preventing fires. Pilot
operations need to be started. Defensores has made a beginning, but more
needs to be done, especially on developing the local market. If the financial

outcome is positive, the practice can be made to spread quickly.

RAISE: MANEJO DE CUENCAS HIDROGRAFICAS EN LOS RiOS MOTAGUA Y POLOCHIC

61



CHEMONICS INTERNATIONAL INC.

Forest products

Management of forest with merchantable timber

Criterion

Currently used

1. Is the practice within the
land use capacity of this site?

On all land use classes except in protection forests (Fp).

2, Has the practice spread
under similar conditions with
minimal outside intervention?

An increasing number of owners of pine timber are placing their forest under
management. But experience is still new in Guatemala and spread will
continue to require outside assistance. INAB makes generous incentives
available for this purpose. A forest management plan approved by INAB
provides legal protection against land invasion.

3. Does the product have a
financially accessible
market?

All species of pine have a ready market either as roundwood or processed
product. Only a few of the hardwood species are currently marketable. Forests
can usually be managed for multiple purposes, including poles, posts, resin,
fuelwood, tourism, non-timber forest products.

4. Does the practice have a
good cash income potential?

The financial returns per hectare for sustainably managing the forests found in
the project area tend to be low, but so are the costs. The economies of scale
are considerable. Of course, simply harvesting timber without concern for the
regeneration of the forest has long been a business which brings good
returns, except in the most inaccessible locations.

5. Can the technology, labor
and capital requirements be
brought within reach of the
target farmer?

Forest with standing timber usually either belongs to the state, to larger
landowners or to municipalities. Few owners are familiar with the appropriate
technology for forest management, but the knowhow can be easily acquired or
contracted.

6. Is it financially feasible to
keep eventual negative
effects of the practice within
acceptable limits?

Usually the destructive effects of harvesting timber and other products can be
mitigated by better planning of roads, harvesting operations and by fire
prevention

General Conclusion

There is considerable potential for encouraging the spread of extensive
management of pine forests with standing timber. One of the most important
advantages is that because of the low per hectare costs, large areas can be
managed (and protected) with modest investment.
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Forest products

Management of forest without merchantable timber

Criterion

Currently used

1. Is the practice within the
land use capacity of this site?

On all land use classes except in protection forests (Fp).

2, Has the practice spread
under similar conditions with
minimal outside intervention?

The use of forests without merchantable timber and of degraded forests is a
widespread tradition. Farmers use them primarily for fuelwood, small roundwood for
onfarm use, but management tends to be poor. With minimal planning, discipline
and control returns can be increased significantly. Partly because of the bias toward
plantations, there are almost no examples of well managed woodiots.

3. Does the product have a
financially accessible
market?

Only close to larger settlements, good roads or rural industries (coffee beneficios,
bricks)

4. Does the practice have a
good cash income potential?

The benefit is likely to be marginal, but the costs are almost negligible. Partly
because of the bias toward plantations, examples are few. The increasing
prevalence of people stealing fuelwood and roundwood indicates a demand.

5. Can the technology, labor
and capital requirements be
brought within reach of the
target farmer?

Yes. The primary techniques are restricting harvesting to a different area each year
and not cutting more than will grow back.

6. Is it financially feasible to
keep eventual negative
effects of the practice within
acceptable limits?

Yes, by following a simple management plan.

General Conclusion

A considerable portion of the project area is still covered by numerous fragments of
non-timber producing forest and woodlots. Management of these forests to increase
returns from them and thus prevent their destruction or further degradation should
receive more attention where conditions are promising. Although financial returns
will be modest, costs are very low and within the reach of most farmers.
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Environmental services

Protection of natural forest and brush

Criterion

Currently used

1. Is the practice within the
land use capacity of this site?

Yes, always.

2, Has the practice spread
under similar conditions with
minimal outside intervention?

Outside intervention will be needed. Fortunately, large portions of the watershed are
nominally under government control as protected areas. Here non-financial criteria
of management dominate. The examples of protected areas adequately managed
by the government or co-managed with other entities are increasing.

3. Does the product have a
financially accessible
market?

No

4. Does the practice have a
good cash income potential?

No. Farmers might leave patches undisturbed because they have no use for them,
but are unlikely to invest effort in protecting those areas, i.e. protecting against fire.

5. Can the technology, labor
and capital requirements be
brought within reach of the
target farmer?

Yes

6. Is it financially feasible to
keep eventual negative
effects of the practice within
acceptable limits?

Negative effects are unlikely.

General Conclusion

There is no doubt that simply protecting forests and brushlands on sites that allow
no more intensive uses gives the greatest payoff in terms of watershed benefits.
The project needs to give greater attention to those areas. The assumption that
improving agricultural practices near the protected areas will reduce pressure on
those areas, does not seem to be true. More direct measures such as boundary
demarcation, patrolling and occasional legal prosecution need to be included in the
watershed management efforts. These tend to be delicate, unpopular and even
dangerous measures. None of the implementing organizations wants to be
perceived as the "bad guy”. However, one-sided assistance without requiring
reciprocal respect for public property will not save the protected areas.
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Annual crops

Xxx

Criterion

Currently used

1. Is the practice within the
land use capacity of this site?

2, Has the practice spread
under similar conditions with
minimal outside intervention?

3. Does the product have a
financially accessible
market?

~—

~

4. Does the practice have a
good cash income potential?

\/
To help make objective decisions, the

5. Can the technology, labor
and capital requirements be
brought within reach of the
target farmer?

6. Is it financially feasible to
keep eventual negative
effects of the practice within
acceptable limits?

implementers should fill out a similar
table for each of the other current and

potential practices.

General Conclusion
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Anexo 7. Lecciones Aprendidas del Proyecto MICUENCA °

1. Se invirtié considerable esfuerzo en la organizacion de grupos de agricultores, mediante el
uso de diagnosticos participativos y actividades de capacitacion en grupo. La organizacion
incluyo6 actividades dispersas de todo tipo (incluyendo reparacion de infraestructura, estufas
mejoradas, letrinizacion, legalizacion de grupos comunales, etc.) que llevaron a una enorme
dispersion de esfuerzos.

2. Este proceso parece haber fortalecido la capacidad de gestion de las comunidades, pero la
organizacion no se manifesté en mejoras econémicas o del medio ambiente. Los grupos
organizados no dieron prioridad a actividades de proteccion del medio ambiente.

3. Se invirtié también en educacion ambiental. El énfasis fue en “generar conciencia” sobre
problemas ambientales en medio de los agricultores y sus hijos. Se uso educacién formal (en
34 escuelas piloto) y educacién informal (platicas). El enfoque parece haber sido teérico y no
se tradujo en resultados mensurables. La continuidad de los esfuerzos de educacién
ambiental no fue sostenible: dependieron totalmente de un apoyo externo a las comunidades

(p.23).

4. Se invirtieron bastantes esfuerzos en la preparacion de planes de manejo de terreno tanto
comunales como individuales, escritos o no, cubriendo a cerca del 40% de los grupos e
individuos. La mayor parte de estos planes, sin embargo, fueron no usados o poco usados. La
obtencién de beneficios econémicos o medio ambientales no dependi6 de la existencia de
planes de manejo.

5. No hubo un manejo global de cuencas. Las microcuencas fueron usadas como unidades
geograficas de referencia, pero no como unidades de planificacién y accion integrada. Las
actividades del proyecto se orientaron a terrenos de campesinos individuales y con vision de
corto plazo. Las comunidades y comités de cuenca realizaron actividades aisladas que nunca
sumaron a una vision de conjunto. Solo 5 de las 27 cuencas atendidas habian sido
examinadas para ver su impacto ambiental (p.39-40).

6. El proyecto promovié 21 practicas de agricultura sostenible y 10 practicas forestales a nivel
de fincas (Cuadros 1y 3). Pocas de estas practicas parecen haber sido aceptadas por numeros
considerables de agricultores, lo que conllevo a una dispersion de esfuerzos.

7. Las practicas de agricultura se concentraron basicamente en torno a cuatro grandes temas. En
orden de importancia estas fueron formacion de barreras para control de erosion de suelos;
medidas para aumentar la fertilidad de suelos dentro de un enfoque de bajo uso de insumos
externos; diversificacion de cultivos, y manejo integrado de plagas. Las dos primeras
practicas (barreras y abonos) cubrieron el 79% de las actividades, y fueron identificadas

* Basado en Ecodesarrollo,“Evaluacion de Medio Termino del Proyecto Micuenca. Informe Final”, Guatemala,
1996. El proyecto Micuenca tuvo una cobertura de 3,645 participantes en 103 comunidades de las regiones Centro,
Norte, Occidente y Oriente. La evaluacion cubri6 el 37% de las comunidades y 16% de los participantes. Los
participantes tenian un promedio de 0.20 de hectarea para agricultura y 0.70 de hectarea para foresteria.
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como las practicas mas efectivas (Cuadros 1 y 2). Se utilizaron particularmente barreras vivas
en las milpas, y abono organico en huertos familiares El uso de abono organico contribuyo a
una reduccién reportada de mas del 40% de los fertilizantes quimicos usados en la
produccion de maiz y hortalizas (no hay referencia a la cantidad de fertilizantes quimicos
usados sin el proyecto).

Baja productividad agricola y magros ingresos econémicos fueron identificados por los
agricultores como problemas criticos. En la evaluacion, los agricultores expresaron la
busqueda de mayores ingresos (incluyendo siembra de café) como un interés fundamental
para permanecer parte del grupo organizado por el proyecto. Al mismo tiempo, expresaron
interés en mejorar el rendimiento de sus cultivos, particularmente mediante un aumento en la
fertilidad del suelo.

A pesar de los esfuerzos del proyecto, los resultados fueron modestos. La gran mayoria de
los productores entrevistados en la evaluacion dijeron que no tenian mayores ingresos
agricolas (71%) o forestales/frutales (82%), o mayores rendimientos de cultivos (68%) que
antes de participar en el proyecto. [gualmente, indicaron que no habian mejorado en
disponibilidad de alimentos (62%), lefia (77%), material forestal para construccion de
vivienda (83%), o insumos de otro tipo (60%). Por otro lado, 53% indico haber observado
mejoras en la calidad del suelo (retencidn, fertilidad, consistencia) como resultado del
proyecto (p.30-38)

El proyecto foment6 la formacion de viveros forestales y frutales. La participacién en estos
viveros fue muy corta, es decir solamente por el tiempo necesario para que los agricultores
llenasen sus necesidades de arboles para cubrir los muy pequefios terrenos de los que
disponen. Hubo mucho mas interés y entusiasmo cuando se establecié un sistema de
produccioén para el mercado, particularmente en torno a almacigos y plantacion de café.
Paraddjicamente, el proyecto no foment6 la produccion de café (p.18)

Los grupos de agricultores mostraron poco interés por desarrollar proyectos comunales para
mejorar el medio ambiente y los recursos naturales. Como respuesta, el proyecto cambio su
estrategia y promovio estas actividades con familias individuales y no grupos. En la
evaluacion solo se encontraron solamente dos casos de reforestacién comunal y dos de
manejo de bosques comunales (p. 19).

Tres instituciones participaron en la implementacion de diferentes componentes del proyecto
Micuenca pero la coordinacion entre estas instituciones fue deficiente. Cada institucion
definié metas sin tomar en cuenta las actividades del proyecto en forma conjunta. Hubo
grandes diferencias de recursos entre las diferentes instituciones, lo que influenci6 en su
presencia en el campo. Los comités regionales eran responsables de promover la
coordinacion, supervision y evaluacién de actividades de a nivel de microcuenca, pero no
hubo una buena comunicacion entre las instituciones y los comités regionales, y pocos
comités tuvieron interés o se reunieron regularmente.

“El proyecto tiene una amplitud geografica muy alta, no solo entre microcuencas sino dentro
de las mismas, lo que resulta en alta dispersion de los recursos tanto humanos como fisicos,
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reduciendo su grado de eficiencia... [S]e recomienda concentrarse en las areas y
comunidades en donde se haya tendié éxito inicial, y consolidar en esta forma los logros

alcanzados a la fecha.” (p.67)

Cuadro 1. Principales practicas de agricultura promovidas por el proyecto

Practica

Porcentaje de Grupos

Barreras para control de erosion de suelos
1. Barreras vivas con pasto
2. Barreras vivas con pasto y acequias
3. Barreras vivas con madrecacao
4. Barreras vivas con flores
5. Barreras muerta de piedra
6. Mejora de terrazas

7. Rastrojo, surco abonero
8. Zanja abonera

9. Acequias de ladera

10. Pozos de absorcién

Fertilizacion del suelo

11. Abonera, abono orgénico

12. Aplicacion de abono foliar

13. Lumbricultura

14. Aplicacion de gallinaza

15. Rotacién de cultivos

16. Incorporacién de abonos verdes

Diversificacion de cultivos
17. Diversificacion de cultivos
18. Investigacién de nuevas plantas

Manejo integrado de plagas

19. Utilizacion de pesticidas naturales

20. Manejo integrado de plagas

21. Utilizacion de caldo repelente de gallina ciega

Adaptado de p. 27
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7.3
1.5
0.7
3.6
3.6
1.5
1.9
2.9
2.9

19.7

5.8
29
0.7
0.7

0.7

7.3
1.5
0.7

43.7

35.6

5.8

11.6
10.09

9.5
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Anexo 8. La escuela rural debe formar "solucionadores de
problemas™

Por: Polan Lacki, FAO

“Hemos estado acostumbrados a pensar en el capital como el factor escaso en la produccién y en
su transferencia como el instrumento clave para el crecimiento. El conocimiento es ahora tan, si
no mas, importante factor de desarrollo, y esta situacion tiende a intensificarse. En el proximo
siglo la acumulaci6n y aplicacion del conocimiento conducirén los procesos de desarrollo y
crearan oportunidades, sin precedentes para el crecimiento y la reduccion de la pobreza. Sin
embargo, existen riesgos significativos para incrementar la desigualdad entre y dentro de las
naciones.” James D Wolfensohn, Presidente del Banco Mundial, 17 de marzo 1997.

Hasta el presidente del Banco Mundial, institucién cuya principal funcion es exactamente otorgar
créditos para el desarrollo, reconoce que el conocimiento es mas importante que el capital.
Mientras tanto, en el mundo rural latinoamericano estamos perdiendo tiempo y oportunidades, al
seguir:

*Sobrestimando la importancia del crédito y coincidentemente de todos los otros factores
externos que los agricultores no pueden manejar, tales como las politicas, las leyes, la falta de
subsidios y proteccion interna, el exceso de subsidios y barreras externas, el valor del délar, el
precio del peaje, etc. y '

*Subestimando la importancia estratégica de proporcionar a los productores rurales el insumo
que mas necesitan; es decir, el conocimiento porque este si les permitiria hacer una agricultura
mucho mas eficiente; y gracias a esta solucion realista, volverse mucho menos dependientes y
vulnerables a aquellos factores externos que, por deseables que sean, desgraciadamente estan
fuera de su alcance y manejo.

Magnificar estas variables que los productores no pueden controlar es un planteamiento
paralizante porque contribuye a seguir lamentando los problemas en vez de hacer lo que
corresponde, es decir solucionarlos. Estas ayudas externas son tan improbables que ya no nos
queda otra alternativa que proporcionar a las familias rurales las “herramientas del saber” y
decirles con realismo y honestidad, que seran ellas mismas quienes tendran que solucionar sus
propios problemas.

Ser eficiente ya no es una ventaja sino un requisito.

El binomio gobiernos debilitados-economia globalizada impuso al sector agropecuario dos
enormes desafios:

1. Soélo sobreviviran econémicamente los agricultores que sean muy eficientes en los aspectos
tecnoldgicos, gerenciales y organizativos de las distintas etapas del negocio agricola. La
eficiencia dejé de ser una ventaja competitiva para transformarse en un requisito para poder
sobrevivir en la actividad agricola, y
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2. Por dificil e injusto que sea, dicha eficiencia tendra que ser lograda con menos crédito,
menos subsidios, menos proteccion, en fin con menos estado. Ello significa, entre otras
cosas, que los escasos insumos materiales tendran que ser potenciados a través de la correcta
aplicacion de los ociosos insumos intelectuales. Para muchisimos agricultores, significa
asimismo que aquellas inversiones que “cuestan mucho y se utilizan poco”, tendran que ser
realizadas y utilizadas en forma grupal o colectiva. El “salvese quien pueda” tendra que ceder
lugar al “juntémonos para que podamos salvarnos todos™.

Sélo tendran éxito los agricultores que estén capacitados y organizados con propdsitos
empresariales que les permitan: incrementar los rendimientos por unidad de tierra y de animal,
eliminar sobredimensionamientos y ociosidades, reducir los costos de produccion, mejorar la
calidad e incorporar valor a sus cosechas y acortar los eslabones de intermediacidn, tanto en la
adquisicion de insumos como en la comercializacion de sus excedentes. Con estos
multipropoésitos los agricultores tendran que:

1. En forma individual, eliminar sus propias ineficiencias para incrementar dramaticamente los
actuales rendimientos, y

2. En forma grupal, hacerse cargo y ejecutar con mayor eficiencia algunas nuevas actividades;
aquellas que actualmente estan siendo realizadas, con baja eficiencia y alta expropiacion, por
otros eslabones del agribusiness.

Para confirmar la excesiva expropiacion basta con hacer dos comparaciones elementales: 1) los
precios por los cuales los fabricantes venden los insumos con los precios que los productores
pagan por ellos; y ii) los precios que los agricultores reciben al vender sus cosechas con los
precios que los consumidores pagan por ellas en los supermercados.

Lo posible debera reemplazar lo deseable

En América Latina necesitamos desmitificar la “imprescindibilidad” de las soluciones
paternalismo-dependientes y reemplazarlas por soluciones educativo-emancipadoras, las que
permitiran conciliar escasez de recursos con eficiencia empresarial. Algunos ejemplos
hipotéticos ilustran la factibilidad y eficacia de un modelo mas endégeno y emancipador:

a. En vez de sembrar un monocultivo que produce alimentos e ingresos una o dos veces al afio,
los agricultores podrian hacer una gradual diversificacion agricola-ganadera con el propdsito
de generar ingresos y alimentos, tanto para la familia como para los animales, durante los
365 dias del afio. El simple hecho de diversificar la produccion, automaticamente reduciria la
cronica dependencia del crédito y disminuiria riesgos sanitarios, climaticos y comerciales.

b. En vez de adquirir y mantener un toro y cinco vacas genéticamente mediocres y
subalimentadas que rinden en total apenas 20 litros de leche al dia y cada una de ellas tiene
un parto a cada 22 meses, sera preferible deshacerse del semental y de cuatro hembras,
porque suelen consumir mas de lo que producen. Con el dinero obtenido, mejorar la
produccién de forrajes y adquirir una tnica vaca genéticamente mejorada, la cual bien
alimentada podra producir los mismos 20 litros diarios y un ternero cada 12 meses. En vez de
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sembrar una hectarea de papas, con graves errores tecnoldgicos e insuficiencia de insumos
que rinde apenas 10 toneladas, sera preferible corregir dichos errores, ahorrar trabajo
innecesario y concentrar los escasos insumos disponibles, tal vez en un tercio de hectarea y
en ésta menor superficie cosechar las mismas 10 toneladas. Al reemplazar la cantidad por la
calidad los agricultores podrian disminuir las inversiones y ociosidades, trabajar menos y
ganar mas.

c. En vez de comprar raciones balanceadas con alto valor agregado del ultimo eslabdn de
intermediacién y posteriormente vender los cerdos sin valor agregado (vivos ) al primer
eslabon de la cadena, les seria mas conveniente producir gran parte de los alimentos, en la
propia finca diversificada, y comercializar los cerdos con mas agregacion de valor y con
menos intermediacion. En la medida de lo posible, la finca deberia ser transformada en una
agroindustria familiar productora de algunos insumos — semillas de variedad, plantones,
abonos, forrajes- e incorporadora de valor a los excedentes. Con ello habria menos
intermediarios, menos impuestos, menos fletes y menos peajes.

Existen soluciones muy sencillas y a su vez muy eficaces

Estos pocos ejemplos indican que los agricultores podrian adoptar las siguientes medidas que son
de bajo costo pero de extraordinaria eficacia:

a. diversificacion productiva,

b. gradualidad tecnoldgica con el propoésito de que los recursos necesarios para financiar la
intensificacion productiva sean auto-generados en las propias fincas, y

c. organizacion para eliminar sobredimensionamientos/ociosidades y verticalizar el negocio
agricola.

A través de esta reconversion las familias rurales disminuirian dependencias innecesarias y
ademas reducirian la accién expropiatoria de los otros eslabones del agribusiness, la que ocurre
antes de la siembra y después de la cosecha. Esta excesiva expropiacion, sumada a los bajisimos
rendimientos fisicos por unidad de tierra y de animal, causan muchisimo mas dafio econdémico a
los agricultores que la falta de créditos y de subsidios. Ambas distorsiones son tan dafiinas para
la economia de las familias rurales que ya no pueden seguir siendo subestimadas ni mucho
menos ignoradas. Mientras no estimulemos la organizacion empresarial de los agricultores y no
les proporcionemos las competencias (conocimientos, aptitudes, habilidades, valores, actitudes,
etc.) para que ellos mismos eliminen estas causas de la falta de rentabilidad, sera muy dificil
contrarrestar sus consecuencias; por mejores que sean las politicas crediticias, tributarias,
arancelarias o cambiarias.

Los documentos de la FAO ofrecidos al final de este articulo indican que la inmensa mayoria de
los productores podria hacer una agricultura mas eficiente, atin no teniendo acceso al crédito; y
que podria competir sin necesidad de subsidios o de medidas proteccionistas. Demuestran
asimismo que la solucién de los problemas, que con mas frecuencia afectan a la mayoria de los
agricultores, requiere fundamentalmente de insumos intelectuales y no tanto de insumos
materiales. Dichos documentos indican que para poner en practica esas innovaciones
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emancipadoras de dependencias y vulnerabilidades, se requiere mucho mas de conocimientos
utiles que de créditos abundantes, mucho mas de eficiencia productivo/empresarial que de
subsidios, mucho mas de agricultores competentes que de eximios formuladores de politicas.

St estas soluciones mas autogestionarias son factibles y eficaces, si los factores clasicos de
desarrollo agricola son en gran parte prescindibles, si a través de la gradualidad tecnoldgica 'y de
la diversificacion productiva los recursos necesarios para financiar la modernizacion de la
agricultura pueden ser generados en las propias fincas, ;por qué los agricultores no las adoptan?
Por la sencilla razén de que no se les ha ensefiado a formular y aplicar en forma correcta
soluciones acordes a los recursos que realmente poseen, ni a utilizar estos ultimos en la plenitud
de sus potencialidades. No se les ha ensefiado en sus hogares porque sus padres no podrian
haberles transmitido algo que ellos mismos nunca han aprendido; tampoco se les ha ensefiado en
la escuela.

La escuela basica debera formar solucionadores de problemas

Para la mayoria de las familias rurales el paso por la escuela basica rural (del primero a octavo o
noveno afio) es la tnica oportunidad en sus vidas de adquirir las competencias que les
permitirian eliminar las principales causas internas del subdesarrollo rural. Sin embargo, dichas
escuelas no estdn cumpliendo con esta importantisima funcién, emancipadora de dependencias y
de vulnerabilidades, porque sus contenidos y métodos son disfuncionales e inadecuados a las
necesidades productivas y familiares del mundo rural. En dichas escuelas se aburre a los nifios
exigiéndoles que memoricen temas de escasa y dudosa relevancia; y no se les ensefia en forma
creativa, participativa y practica lo que si necesitan aprender para volverse mas autoconfiantes,
mas emprendedores, més autogestionarios y mas autodependientes. De esas escuelas siguen
egresando generaciones de futuros agricultores, agricultoras, padres y madres de familia, con
bajisima autoestima, sin los conocimientos, sin las actitudes y sin los valores que necesitan para
ser agricultores mas eficientes, mejores educadores de sus hijos y solidarios protagonistas de sus
comunidades.

Las escuelas basicas rurales deberian formar ciudadanos dotados de més confianza personal y
autosuficiencia técnica, de modo que puedan ser eficientes correctores de sus ineficiencias y
activos solucionadores de sus propios problemas. Esas escuelas deberian otorgarles una
formacion valérica que les inculque mejores hébitos (amor al trabajo bien ejecutado, iniciativa y
disciplina, perseverancia y deseo de superacién, cooperacién y solidaridad, honestidad y
cumplimiento de sus deberes y responsabilidades, espiritu de prevencion y previdencia, etc.). La
educacion bésica rural deberia tener un caracter mas instrumental en el sentido de proporcionar a
los nifios contenidos ttiles que ellos puedan aplicar en la correccién de sus propias ineficiencias
y en la solucién de los problemas que ocurren en sus hogares, fincas y comunidades.

Emancipar en vez de perpetuar dependencias

Tal como se mencioné anteriormente, varios factores clasicos de desarrollo agricola, ademas de
inaccesibles y prescindibles, son perpetuadores de dependencias porque es necesario otorgarlos
en forma recurrente y permanente. En sentido contrario, el conocimiento ya esta disponible y es
emancipador de dependencias; basta con difundirlo una sola vez para que pueda ser utilizado, sin
gastarse, por todos los agricultores, hasta su obsolescencia. A los debilitados y endeudados
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gobiernos que no pueden —y no deben- perpetuar dependencias, porque ellos mismos no tienen
condiciones de mantenerlas en el tiempo, solo les queda la siguiente alternativa coherente:
emancipar a los agricultores de las referidas dependencias. Se ruega no confundir emancipar con
abandonar.

Sin embargo, la eficiencia productivo-empresarial que conduciré a la emancipacion de los
agricultores, solo sera posible si es precedida de la excelencia educativa. Mientras no
otorguemos a las familias rurales, una formacion/ capacitacion mucho mas funcional, relevante,
objetiva y préctica, seguiremos desperdiciando esfuerzos y derrochando enormes cantidades de
recursos; tal como, dicho sea de paso, hemos venido haciendo en los ultimos 50 afios.

Afortunadamente, en la actualidad estamos empezando a darnos cuenta de que la falta de
recursos econdmicos, no siempre es la principal causa de la pobreza rural y que su aporte no
necesariamente es la solucién mas conveniente. Tenemos cada vez mas evidencias de que la
principal causa del subdesarrollo rural es el conjunto de ineficiencias tecnoldgicas, gerenciales y
organizativas, que estdn siendo practicadas en todos los eslabones del negocio agricola; y que la
principal causa de estos errores es la falta de conocimientos adecuados. Son estas ineficiencias
las que originan las tres vertientes que conducen a la falta de rentabilidad en la agricultura 'y de
alli al subdesarrollo, primero rural y después urbano: costos unitarios de produccion
innecesariamente altos, mala calidad del producto y precios de venta innecesariamente bajos.

¢ Premiar ineficiencias con subsidios o eliminarlas con conocimientos?

Al contrario de lo que suele afirmarse, estas ineficiencias generalmente son provocadas por
errores primarios para cuya correccion se requiere de conocimientos elementales y no tanto de
politicas generosas ni de créditos abundantes. Para confirmarlo basta con analizar, sin
eufemismos, los bajisimos indices y rendimientos promedio de la agricultura y de la ganaderia
latinoamericana, los errores primarios que ocurren en la aplicacion de las tecnologias y en el uso
de los recursos disponibles y finalmente las gravisimas distorsiones en la forma como los
productores rurales adquieren los insumos y como comercializan sus excedentes.

Es evidente que estas ineficiencias no ocurren por culpa de los agricultores. Ellas son provocadas
por la profunda disfuncionalidad de la educacién formal rural en los tres niveles y por el
lamentable debilitamiento de la extension agricola. Es por este motivo que la profunda
transformacion de las escuelas basicas rurales, es un prerequisito que debera ser potenciado o
sinergizado con idénticas adecuaciones en las facultades de ciencias agrarias, en las escuelas
agrotécnicas y en los servicios de extension rural, publicos y privados. Todas estas instituciones
deberan pasar por una reingenieria en los contenidos educativos y en los de métodos
pedagodgicos, los que ojal4 prioricen el “ensefiar a solucionar los problemas soluciondndolos”; en
fin por una reingenieria de calidad educativa. Sin embargo, educacion de calidad no
necesariamente significa construir mas edificios, adquirir mas computadoras, instalar
laboratorios sofisticados u ofrecer mas cursos en el exterior. Lo que si se necesita es tener el
coraje de “poner el dedo en la llaga”, reconocer sin eufemismos y enfrentar con determinacion el
problema de fondo. Es decir, el profundo desencuentro entre el qué y como se ensefia en las
escuelas y el qué y como las familias rurales realmente necesitan aprender. Este divorcio es
inaceptable y es por esta razén adicional que los lideres mas lucidos del agro latinoamericano
estan exigiendo una revolucion educativa de realismo, de objetividad y de pragmatismo, que
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permita formar una nueva generacion de mujeres y hombres rurales que quieran. sepan y puedan
protagonizar la revolucion productiva de la eficiencia y de la emancipacion.

Ofrecimiento de publicaciones gratuitas

La ampliacién y fundamentacion técnica de estos planteamientos estén incluidas en los
siguientes documentos de la FAO:

1. Lo que PIDEN los agricultores y lo que PUEDEN los gobiernos: ;mendigar dependencia o
proporcionar emancipacion?

2. La formacién de profesionales para profesionalizar a los agricultores y para el dificil desafio
de “producir mas y mejor con menos recursos”.

3. La modernizacién de la agricultura: los pequefios también pueden.
4. Rentabilidad en la agricultura: ;con mas subsidios o con més profesionalismo?

5. Buscando soluciones para la crisis del agro: ;en la ventanilla del banco o en el pupitre de la
escuela?

6. Desarrollo agropecuario: de la dependencia al protagonismo del agricultor.

Criticas a este articulo y solicitudes de los 3 primeros documentos serdn bienvenidas al teléfono
(56-2) 3372205, al fax (56 2) 3372102 o al E-mail: Polan.Lacki@fao.org

Los 3 ultimos podran ser retirados de la seccion “publicaciones” de la siguiente pagina Web:
http://www.rlc.fao.org
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Anexo 9: Commitments Agreed Upon between USAID and
the Implementors

Compromisos acordados en la reunion del 13 de abril 2000

Actividad propuesta

Decision

Responsable/
Coordinador

Fecha
inicio

Fecha
tope

12.1 Alcanzar un acuerdo
sobre los cambios

>Se acuerda efectuar los
cambios siguientes indicados
en este cuadro.

>USAID incluira el informe de
Chemonics como enmienda a
convenios

>Los planes de trabajo para €l
segundo afo del proyecto seran
revisados para confirmar que
incorporan las
recomendaciones del
documento de Chemonics

Hecho

USAID, Edin Barrientos

Chemonics

5 julio

12.2 Realizar un estudio
de mercado
(conjuntamente)

>Proyecto AGIL coordinara los
estudios, incluira preguntas
sobre necesidades en su
cuestionario para el foro
regional para apoyo ingreso
locales.

>Seguimiento posiblemente por
GEXPRONT??

Proyecto AGIL, Rick Clark
y Chemonics

Enviara
matriz
17 abril

Respue
stas
2 mayo

12.3 Aplicar mapas para
todas las cuencas del
Motagua y el Polochic
(conjuntamente)

>Firmar carta de entendimiento
(cubriendo, personal, equipos,
contenidos) entre MAGA/AID

>Enviar matriz de posibilidades
a los implementadores

>Respuesta de cada
organizacion a la matriz

>Crear comité técnico pequefio
de especialistas como contacto
con M.Duro del MAGA (I. de la
Roca, J.N. Granados,
C.Piedrasanta, Mike Richards)

>Coordinar entre trabajos
cartograficos del Proyecto AGIL
y MAGA

Carta: Carlos Morales/Edin
Barrientos

Matriz: Miguel Duro
Seguimiento respuesta:

M.Duro

Coordinador del comité:
Chemonics

Mike Richards, AGIL

Carta:25
abril

Matriz:17
abr

30 abril

Comité
actia
segln
necesidad

Continuo

27 abr

12.4 Compartir sistemas y
enfoques de seguimiento
(conjuntamente)

>Chemonics enviara los marcos
légicos a los implementadores

>Los implementadores revisan
y afiaden indicadores propios a
los marcos logicos y devuelven
todo a Chemonics.

>Chemonics compila, corrige,

Chemonics

Chemonics

Chemonics

17 abr

17 abr

Enviado
14 abr

2 mayo
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Actividad propuesta Decision Responsable/ Fecha Fecha
Coordinador inicio tope
sintetiza y devuelve los marcos
légicos con sus indicadores.
>Reunion de coordinacion e Chemonics 7 junio
intercambio
12.5 Promover y coordinar | >Identificar temas especificas Chemonics 24 mayo
un foro para revisar las con el fin de desarroliar
experiencias soluciones
(conjuntamente)
12.6 Intercambiar >Cronograma de alguna Chemonics 24 mayo
experiencias experiencia que cada institucion
(conjuntamente) compartira (ej.: informe de
interés general, viaje al campo,
evaluacion, metodologia
exitosa).
Sugerencias de Defensores:
¢ Estudio de impacto de
agricultura sostenible en la
biodiversidad
+ Estudio de comparacion
Rios Jones y Colorado en
cuanto al efecto Mitch
12.7 Concentrar >Primera recopilacion de Proyecto AGIL, Rick Clark | 30 mayo
importantes esfuerzos informacion y analisis en coordinacién con
para la promocion de GREXPRONT
cosechas perennes >Seguimiento Chemonics
(conjuntamente)
12.8 Capacitacion en >Enviar listado de eventos ANACAFE 15 mayo
produccion, programados
procesamiento y
mercadeo de café >Enviar documento de ANACAFE 15 mayo
(conjuntamente) capacitaciéon que ofrece
ANACAFE
>Enviar documento de Defensores
comparacion de café con y sin
sombra .
12.9 Capacitacién sobre la | >Organizar curso de capacidad | Chemonics 3 julio 7 julio

capacidad de uso de la
tierra

de uso de la tierra
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